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‘Madre, yo al oro me humillo,
el es mi amante y mi amado,
pues de puro enamorado

de continuo anda amarillo.
Que pues doblon o sencillo
hace todo cuanto quiero,
poderoso caballero

es don Dinero’

Fragmento del poema
Poderoso caballero es don Dinero
Francisco de Quevedo vy Villegas
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INntroduccion

En las ciencias sociales nos encargamos de reflexionar y teorizar sobre el mundo
social del que formamos parte. Aprendemos a observar e interpretar de una
manera distinta y critica las multiples realidades sociales, los procesos y cambios
que se generan a partir de las interacciones y acciones sociales, las formas de
organizacion de la vida colectiva, de la vida publica y de la vida privada. Todo
esto con el objetivo de investigar a la sociedad en que vivimos y ademas generar
procesos de transformacion en ella, y ahora mismo en estos tiempos de crisis
ambiental y civilizatoria resulta innegable que una transformacion, un cambio
radical, en nuestras sociedades es vitalmente necesaria.

Y qué mejor manera de empezar a recorrer el camino de la transformacion de
nuestra realidad que conociendo, comprendiendo y recuperando el valor y la
importancia la teoria social.

A menudo los cientificos sociales decimos que las distintas teorias sociologicas
y sociales que estudiamos son gafas o lentes que nos sirven para observar y
entender la realidad social. Todos tenemos una vision parcial del mundo en que
vivimos, y las teorias son las herramientas que nos brindan las ciencias sociales
para ampliar nuestra perspectiva de la realidad.

Adentrarnos a conocer la teoria social y poder aplicarla en nuestra vida cotidiana
nos permite comprender que las ideas y acciones en la vida social no son
individuales ni pueden sucederse de manera aislada, aunque se nos haya hecho
creer lo contrario. Las distintas teorias son los lentes con los que podemos
observar de manera cientifica la realidad social que construimos y reproducimos
los individuos.

En el camino de irlas conociendo, es probable que sintamos mayor afinidad por
algunas, que encontremos en ellas respuestas que nos parezcan mas sensatas,
0 que identifiquemos una mayor coincidencia de pensamiento con algunas
posturas teodricas. Esto no solo nos permite comprender e interpretar de mejor
manera los objetos de analisis que nos propongamos a investigar, sino también
a reconocernos, a identificar desde donde vemos el mundo y hacia donde
orientamos nuestros esfuerzos por transformar la realidad social.



Construyendo futuros. Estructura, dominacion y poder

La visidon que tenemos del mundo, el conocimiento que tenemos de él y la
interpretacion que le damos, la perspectiva que tenemos sobre la vida, orienta
nuestro actuar. Las razones, motivos y significados que constituyen las acciones
sociales contribuyen a la construccion del mundo social en el que vivimos.
Habremos pues, si asi lo queremos, de pensar otras razones y motivos que
orienten nuestras acciones para poder vivir en mundos y en realidades sociales
diferentes a la actual.

No cabe duda de que en las siguientes paginas encontraran multiples
herramientas tedricas que les permitiran observar, comprender e interpretar su
vida cotidiana de una manera mas critica y profunda. Para quienes recorran este
camino, ya sea como primer acercamiento o como una especie de reencuentro
con la teoria social, les recomiendo que lo hagan teniendo en cuenta que en este
camino veran cuestionada su vision del mundo, de la realidad, y también de la
nocion que tienen sobre ustedes mismos. Pero no se asusten: cuestionar es el
primer paso para transformar.

Jimena Gutiérrez Garcia
Estudiante
Universidad Nacional Autonoma de Mexico
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Notas de la autora

En este libro se abordaran los aportes mas representativos desde la tinta de
autores que han dejado un legado importante a la teoria social, y que pueden
ser clasificados dentro de la Escuela de la estructura, la dominacion y el poder.
Ellos son: Karl Mar, Friedrich Engels, Johanna Bertha Julie von Westphalen, Mary
Burns, Antonio Gramsci, Teodoro Adorno, Jurgen Habermas, Louis Althusser,
Pablo Gonzalez Casanova, Samir Amin, Martha Harnecker, Talcott Parsons, Robert
K. Merton, Michael Foucault y Pierre Bourdieu,

Temas constantes en los siguientes capitulos como los de la estructura, la
dominaciony el poder, se estudiaran desde diferentes visiones, historias y reflejos
de sus investigaciones.

Con personajes que dan vida a significativas historietas, lograremos recorrer el
mundo del estructural funcionalismo, el marxismo, el neomarxismo en Europa
y desde el Sur de nuestro continente americano, bajo el techo de una lectura
amable y en compania de ejemplos de nuestro tiempo.

En las siguientes lineas nos pondremos en contacto con el poder y su estudio
derivado de los maestros de la sospecha, asi como del espacio social y sus
campos, y podran ser identificadas relaciones con los autores que hemos
analizado en los anteriores libros, escuchando a nuestra voz para interpretar la
realidad actual.

Los invitamos a seguir nutriéndonos del estudio de la teoria social, a reflexionar
sobre la pertinencia de algunas categorias, y a respetar la vigencia del legado
intelectual de los pensadores que nos han precedido.

Juana E. Suarez Conejero
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El marxismo: Marx, Engels,
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El marxismo

Este capitulo lo dedicaremos a analizar los presupuestos de una escuela teodrica,
cuyos autores miran desde "arriba hacia abajo” y consideran que estamos
determinados por alguna instancia o estructura que nos sobrepasa y antecede.

Resulta importante hacer una precision: este intento de organizar la teoria social
por escuelas tiene un sentido mas metodoldgico que el de “encasillar” a los
pensadores en una de ellas. Por ejemplo, Agnes Heller cabe en la Teoria de la
vida cotidiana pero tambien en el neomarxismo, por lo tanto, en este texto se les
considerara desde una perspectiva transversal. Es asicomo Durkheim también es
estructuralista, y de hecho, es una de las fuentes del estructural- funcionalismo.
No es que estos creadores posean un pensamiento unico, anclado en una sola
escuela, se trata de una sistematizacion metodologica en el camino de entender
lineas continuas de reflexion.

Antes de iniciar este capitulo y de explicar el aporte tedrico de Marx y Engels,
es importante precisar un tema relevante: mencionar a dos grandes mujeres:
Johanna Bertha Julie von Westphalen y Mary Burns. Johanna, conocida por Jenny,
fue la esposa de Marx. Sin ella no hubiese sido posible acceder a escritos de
Marx. Este tenia una letra dificil de comprender, y su esposa transcribio todas sus
ideas. No se trato de una simple “asistente’, sino que fue una mujer constructora
y consciente del pensamiento marxista. También tenemos que mencionar a
Mary Burns, feminista y companera de Engels, por sus importantes aportes al
marxismo, tal y como lo conocemos hoy. Podemos decir que Marx, Engels y
sus esposas formaron parte de lo que hoy se conoce como la “teoria marxista”,
atribuida en gran parte sélo a Marx y, en ocasiones, en una menor proporcion a
Engels, por lo que a partir de este momento nos referimos a la teoria marxista o
al metodo marxista a partir del ideario de sus cuatro grandes pensadores: Marx,
Engels, Jenny y Mary.

Desearia comenzar la exposicion sobre las ideas marxistas refiriendome a la
importancia de ver a los clasicos no solamente como tedricos en general ni en
los términos estrictos de su teoria social. Resulta, sobre todo, imprescindible
entender el método utilizado para producir su teoria. En este caso, el marxismo
esta basado en tres pilares fundamentales:
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El marxismo

1) El método critico. Se trata de la critica constante, lo cual es deber del cientifico
social para dar sentido a la ampliacion del conocimiento y a la exploracion de
nuevas entradas; de aquellas sucesivas que nos hacen desarrollar esa espiral
del saber.

2) El Materialismo dialéctico.

3) ELl Materialismo historico.

No abundaré en estos pilares ahora, porque posteriormente los retomare. Lo que
si es importante tener en cuenta en estos momentos es que la construccion de
la teoria marxista esta basada en estos tres. (Marx, (1867) 2000).

Es necesario, asimismo, hacer referencia a tres fuentes fundamentales del
pensamiento marxista (del cual se deriva el Marx que conocemos):

a) La filosofia clasica alemana (principalmente Hegel y Feuerbach).

b) La Economia politica inglesa (fundamentalmente Adam Smith y David Ricardo).

c) El Socialismo utopico franceés (principalmente Saint Simon, Owen, Proudon y
Fourier). (Borbon, Amadeo, & Gonzalez, 20006).

Como anécdota, para aprender de los clasicos a construir conocimiento, dos
estudiantes de quienes soy tutora, comentaron con entusiasmo que en una
primera clase de su posgrado, una docente les pregunto cuales eran los aportes
tedricosy practicos de sus tesis doctorales. Mis estudiantes no supieron quée decir,
evidentemente. En ese momento sus investigaciones estaban muy prematuras
para emitir tales contribuciones, es como si Marx supiese antes de investigar
que iba a develar los mecanismos del capital. Insisto que es importante retomar
a los grandes para conocer como edificaron sus aportes y tener referencias
metodologicas solidas. Imitarlos a la hora de hacer investigacion social es un
buen comienzo.
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La filosofia clasica alemana

En el caso de Marx, lo primero que hizo fue leer toda la filosofia clasica alemana,
la economia politica inglesa (a instancias de Engels), el socialismo utopico
francésy se nutrid de informacion para construir su teoria. Haciendo una analogia
con las estudiantes entusiasmadas de la anécdota del Doctorado, si le hubieran
preguntado a Marx en el inicio del suyo, cual era su aporte tedrico, hubiera
respondido “‘qué se yo, no tengo la menor idea’, pues la investigacion es un
camino de construccion. El pensamiento de estas excelsas figuras se construyo
a partir de la critica a la obra de otros, en el caso de Marx a partir de la critica de
los tres paradigmas antes citados.

Teniendo claridad en lo anterior, veremos qué toma Marx de cada uno de ellos.
De la filosofia clasica alemana retoma dos cosas interesantes: el idealismo de
Hegel y el materialismo de Feuerbach que, a su vez, es una critica al primero.
Para entender a Marx hay que comprender a Hegel, pues toma su doctrina del
desarrollo, la conocida dialéctica hegeliana delamoy el esclavo, y le da un nuevo
sentido historico al hombre a la luz del materialismo de Feuerbach.

‘Mi método dialéctico, no solo es fundamentalmente distinto del método de
Hegel, sino que es, en todo y por todo, su reverso. Para Hegel, el proceso del
pensamiento, alque, con elnombre de idea, transforma en sujeto con vida propia,
es el demiurgo (creador) de la realidad, y ésta solo es la simple forma externa en
que toma cuerpo. Para mi, lo ideal no es, por el contrario, mas que lo material
traducido y transpuesto a la cabeza del hombre". Palabras tomadas del prologo
de “El Capital”. (Marx, (1867) 2000).

Tratemos de explicar a Hegel, que puede ser muy complejo, para poder
comprender a Marx. La pregunta trascendental que se hace Hegel en su
filosofia es ;cual es el origen? o, ;como empieza todo? La hipoétesis hegeliana
se basa en que la génesis son dos conciencias deseantes, dos conciencias que
desean el deseo de la otra. A partir de lo expuesto podemos decir que Hegel es
idealista porque expone el inicio de lo social (como explicacion del origen de las
sociedades humanas), en dos pensamientos o conciencias y como colofén, de
dos conciencias que ansian el deseo del otro.
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El marxismo

Hay que diferenciar el deseo animal del deseo humano. Los animales desean
cosas, como agua o comida, los hombres somos capaces de tener deseos.
Desde la logica hegeliana, por ejemplo, tenemos a dos conciencias que desean
eldeseo delotro, es decir, que desean que se les reconozca, es decir, que buscan
el reconocimiento social.

El conflicto entre estas dos conciencias enfrentadas tiene una soluciéon: una de
los dos conciencias sometera a la otra. :Esta es la diferencia que Hegel ve entre lo
humano y lo animal. Lo animal desea cosas y lo humano, las conciencias, ansian
ser reconocidas por las otras.

¢Por qué una conciencia somete a la otra? Segun Hegel, porque, para quien
somete, el deseo de ser reconocido es mas fuerte que el miedo a morir. Por
el contrario, el sometido, teme a la muerte y, por lo tanto, se abstiene del
reconocimiento. ;Quién es el fuerte? ;Quien somete al otro? ELque no tiene miedo
a morir,0 su miedo a morir es menos importante que el deseo de ser reconocido.

En esa sumision aparecen las dos grandes figuras de Hegel: “elamo”y “el esclavo”.
En esta interrelacion, quien somete es el amo y quien es sometido, es el esclavo.

Ahora, qué pasa en el juego de estos dos elementos, y aqui lo interesante de la
dialéctica de Hegel. El amo queda en un estado de insatisfaccion total, porque
ha sometido al otro, al que tiene miedo a morir. Esta insatisfecho al “ganar’, pues
ahora squé sigue? Sinte que ha sometido a alguien inferior a el.

Elamo, entonces, enesainsatisfaccion, ponealesclavoatrabajar.Y lainsatisfaccion
crece, pes puesto que el esclavo trabaja para €l; y el no tiene que hacer nada
mas, solo disfrutar. EL amo, ademas de quedar descontento, es cautivo de una
indefension total, porque quien le provee de todo es el esclavo.

El esclavo, por su parte, trabaja, y con el trabajo, transforma la materia, crea la
cultura, y escribe la historia d ela humanidad. Es decir, la historia de la humanidad
pasa por el lado del esclavo. En este sentido, elamo queda totalmente a merced
del esclavo.
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Aqui se dibujan los momentos de la dialéctica hegeliana. Afirmacion: dos
conciencias deseantes. Negacion: dos conciencias enfrentadas, donde el amo
somete al esclavo. Negacion de la negacion: elamo queda a merced del esclavo
pues este es quien trabaja, quien transforma la naturaleza, produce la cultura y
escribe la historia. Sfintesis: el amo y el esclavo se erigen como par dialéctico,
por lo cual no se puede comprender al uno sin el otro. La existencia del uno esta
{condicionada por la existencia del otro.

A modo de gjemplo actual: podemos decir, con fundamento en esta dialéctica,
que el capitalismo mundial adepende de los esclavos. Hoy en dia quienes estan
frente a los grandes servidores web, donde tienen la Big Data, con todas nuestras
deudas y datos personales no son los amos, son los esclavos. Esas personas
tienen el poder de borrar el servidor tan sélo con presionar un boton, aunque No
lo hacen por otros mecanismos ideoldgicos de alienacion.

A modo de resumen, los momentos cumbres de la dialectica hegeliana son los
siguientes:

Dos conciencias deseantes enfrentadas, donde una desea el deseo de la otra.

2. Una de las conciencias somete a la otra, apareciendo las figuras delamo, que
se va al goce, y del esclavo que trabaja, transformando a la naturaleza para
construir la historia y la cultura (la historia de la humanidad es la del trabajo
del esclavo).

3. La negacion de la negacion; al final el esclavo niega al amo, porque la
verdadera libertad esta en él.

4. La sintesis entre elamoy el esclavo como par dialectico.

Jean Paul Sartre, por su parte, lleva esta dialéctica incluso a las relaciones
amorosas, refiriendo que quien mas ama es el dominado, el que domina ama

menos, el dominado teme mas perder, es el esclavo.

Marx diria, sobre la dialéctica de Hegel, que “el dominante queda dominado por
su propia dominacion”. (Marx, (1867) 2000).

Lo importante para Marx es lo que esta antes de esas ideas de dominacion, es lo
material puesto en la cabeza, por ello no es idealista sino materialista. El le diria
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El marxismo

a Hegel. “cuidado, mucho cuidado porque no nhecesariamente el inicio tiene que
haber sido ese, el inicio es ese porque las condiciones materiales llevaron a una
relacion de dominacion (conciencias deseantes), sin embargo, si existieran otras
condiciones materiales de desarrollo, no necesariamente tendriamos la misma
relacion de dominacion”.

Marx sustenta que no precisamente esta dialéctica del amo y del esclavo, esta
relacion de dominacion es nuestra condicion natural; no es que los hombres
seamos conciencias deseantes que queremos someter a los otros. Plantea que
evidentemente, esto es resultado de condiciones materiales que anteceden
a esas ideas subjetivas y, por tanto, si nosotros las cambiamos, podremos
transformar esa subjetividad y romper las relaciones de dominacion.

Estos sujetos (el amo y el esclavo) son constructos sintéticos historicos. Hegel
es un pensador del capitalismo, y evidentemente con su dialéctica explica el
desarrollo capitalista y se convierte en un legitimador de la burguesia. En esa
época surge otra figura histérica que son “los proletarios” (los esclavos). Dentro
de su critica a la dialéctica de Hegel, Marx se convierte en la voz del esclavo y
Hegel en la del amo. (Engels, (1880) 2006). (Hegel, (1807) 2017).

Es necesario recalcar algo importante en la dialéctica de Hegely es que se trata
de los pares dialecticos. Si comprendemos bien tanto la dialéctica hegeliana
como la marxista, pasando al materialismo, se entendera que no hay amo sin
esclavo ni esclavo sinamo, y este discernimiento tiene implicaciones importantes
para las Ciencias Sociales.

Porque no se puede acabar con la pobreza si ho lo hacemos con la riqueza, por
ejemplo. Esa falsa tesis de que esto puede lograrse sin tocar a los ricos, es parte
de la ideologia para no tocarlos. Los ricos y los pobres son una unidad dialéctica
(elamo vy el esclavo hegeliano) y eso no lo dice Marx, lo afirma el propio Hegel,
el uno necesita del otro en una total imbricacion. En este sentido, para que haya
pobreza tiene que haber riqueza; la unica forma de pensar algo distinto a esta
unidad dialéctica es cambiar las condiciones materiales externas que generan
esa relacion de desigualdad.

22

Capitulo

Lo interesante es que podemos dar cuenta de que el libre es el esclavo, el que
tiene “el dedo en el boton”;, el que encuentra su libertad en la conciencia de su
esclavitud.

La economia politica inglesa

Marx se interesa por la economia politica inglesa a sugerencia de Engels. Estamos
aqui ante un Marx economista que se ocupa de la critica de la critica de la
critica, sobre todo de la teoria del valor, basada en el trabajo de los economistas
politicos ingleses, fundamentalmente de Adam Smith y David Ricardo, quienes
consideraban al capitalismo un régimen eterno y una forma absoluta e inmutable
de la sociedad humana (en ese sentido, hegelianos).

Como es sabido, Marx escribe el Tomo | de "El Capital" y al morir, Engels se
ocupa de redactar los Tomos Il y lll, donde se presenta un analisis historico de los
modos de produccion que, para el primero, son momentos historicos en torno a
la division social del trabajo. (Marx, (1867) 2000).

El materialismo historico de Marx se pone de manifiesto con claridad cuando
revisa la historia buscando regularidades en torno a como los hombres se
situaban a partir de la division social del trabajo. Demostré a los economistas
politicos ingleses, que el capitalismo era un modo de produccion mas, pero no
el unico en la historia de la humanidad. Por el contrario, planted la existencia de
varias etapas como la feudal, la esclavista, la primitiva y la socialista. En todo
caso, el capitalista era uno mas entre distintos modos de produccion o momentos
historicos, articulados en torno a la division social del trabajo.

A partir de esa critica, Marx empieza a trabajar en “El Capital’ tratando de hacer
una radiografia del capitalismo. A pesar de ser abanderado del método historico,
centra su lente en esta sociedad en la cual le correspondio vivir; por esta razon
le hacen poca justicia cuando pretenden utilizarlo tal cual en la explicacion de la
etapa actual. AMarx le toco analizar el tiempo de la produccion y en la actualidad,
ésta ya no es tan importante porque hay un mayor desarrollo de los servicios
aunados al capital financiero. (Marx, (1867) 2000)

23



El marxismo

Sirvamonos de YouTube para ejemplificar lo anterior. En primer lugar, su
produccion la hacemos nosotros, los consumidores. En segundo, cobra por
publicidad. En tercer lugar, cobra si no quieres recibir publicidad. Se trata de un
negocio redondo; hace cero trabajo, nos pone a trabajar para €l y nos cobra por
todo a pesar de que somos nosotrs quienes le proveemos sus contenidos.

Con la industrializacion y la revolucion tecnologica de la informacion vy las
comunicaciones ya deberia haber llegado el momento en que las personas
estuviesemos contemplando la naturaleza, mientras la maquinaria trabaja para
nosotros. Pero esa no es la logica del capital que bien desentrana Marx cuando
prueba que la base de la explotacion capitalista es la plusvalia y la convierte en
la columna vertebral de su teoria econdmica, en “la piedra angular’, como dijera
Lenin.

Marx conceptualiza como pulusvalia la diferencia entre lo que al trabajador le
pagan por su trabajoy el precio de venta en elmercado delvalor de su produccion.
De esa diferencia se apodera el capitalista Ese mecanismo devela la explotacion
del hombre por el hombre.

En "El Capital’, Marx demuestra que el capitalismo, a partir de sus propias leyes,
es un animal que se come su propia cola, es decir, marcha inevitablemente hacia
su muerte. Como gjemplo, hace dos anos pensabamos que habia llegado a su fin
porque la polarizacion estaba en niveles maximos. De continuar produciendose
este fendmeno, iba a haber un rico en elmundoy el resto de la poblacion mundial
seria de pobres, lo cual llevaria a la inexistencia de consumidores. Asi de absurdo
es el sistema capitalista, sin embargo, ha sabido reestructurarse muy bien.

Hay algunas cuestiones relevantes del Capital, de donde tomaremos algunos
conceptos. En elimportante capitulo “La acumulacion primitiva’, Marx demuestra
que, leyendo la historia, estan los emprendedores que fueron acumulando
riquezas (los trabajadores) y los vagos “flojos” que no quisieron trabajar, pues
prefirieron contemplar la naturaleza; asi quedaron los pobres (sin capital) o los
que fueron destinados a aceptar el trabajo que el emprendedor les brindaba
‘caritativamente”. El capitalismo parece algo natural, todavia lo dicen hoy
ideologicamente con el “se tu mismo, s€ emprendedor, vamos, adelante’, como
si una mujer indigena en México de 50 anos pudiera serlo.
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Marx sugiere leer la historia, pues una cosa es elfragmento que se nos cuentay otra
es verla completa. El Capital no se acumulo porque habia tres emprendedores,
sino que se acumulo sobre lodo y sangre, a traves de la conquista, el saqueo a
los pueblos originarios, con los corsarios ingleses que se robaban para Inglaterra
toda la riqueza que Espana sacaba a nuestros paises, (Marx, (1867) 2000).

Otro de los aportes importantes de Marx, que viene de la mano con el de la
plusvalia, es el “salario”. Normalmente pensamos que es el que me pagan por mi
trabajo, sin embargo, no es asi, porque de serlo el trabajador que hace un IPhone,
ganaria su precio neto. Por el contrario, esta en un trabajo precario en el que
recibe, lo mas probable, una miseria por cada teléfono que produce y después
se vende en el mercado a precios exhorbitantes. El salario no es el precio del
trabajo, sino el de la fuerza de trabajo, vista como desgaste fisico e intelectual
del trabajador para producir. Es decir, el capitalista te paga para que no muerasy
puedas seguir produciendo para él.

Todo esto deriva en el tema de la ley del valor donde Marx desagrega el:

Valor de uso: Funcion o para lo que sirve cierto producto (un vaso se utiliza
para tomar agua).

Valor de cambio: Se manifiesta cuando aparece el mercado, en este caso
estaria cambiando el vaso por otro articulo distinto, como una playera.

Valor (simbdlico): Cuando el vaso de nuestro ejemplo tiene ciertas
caracteristicas como ornamentos, diseno, colores, formas, marca, etc. El valor
disminuye 0 aumenta en relacion a otro, pues, a pesar de tener el mismo valor
de uso, el de cambio va a ser diferente (un vaso puede valer 3 pesos y otro 150
solo por su diseno o por su marca).

De lo anterior se desprende otro aspecto fundamental de su teoria, el fetichismo
de la mercancia, que es hacerla linda para que deslumbre y se haga deseable,
teniendo en cuenta que los deseos son infinitos. Marx plantea que en ese caracter
que posee la mercancia, de deslumbrar y hacerse apetecible por su belleza,
se ocultan las condiciones de explotacion a que estan sometidos millones de
personas en el mundo para producirlas.
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El socialismo utopico francés

Las contradicciones del sistema capitalista y la existencia de masas miserables
contrapuestas a dominantes opulentos, hacen surgir el socialismo utopico
francés como critica al regimen burgués. Sin embargo, los socialistas utopicos no
lograron develar la esencia que reveld Marx, no comprendieron los fundamentos
de la esclavitud asalariada y mucho menos las leyes regentes del desarrollo del
capitalismo.

En ese sentido, Marx, que entendia sus leyes, la dialéctica hegeliana y coincidia
en mucho con los socialistas utopicos (en lo referido a tratar de construir otro tipo
de mundo o sociedad), aporta la teoria de las clases sociales en conflicto.

A pesar de que la teoria marxista tiene como un pilar fundamental a las clases
sociales, en este caso burguesas y proletarias, Marx no definio en su obra qué
entender por tales. En su carta a Weydenmeyer (Marx &Engels, (1852) 1974)
comenta que él no las descubrid, siendo éstas producto de un pensamiento
anterior al suyo. No obstante, si aporta tres cuestiones fundamentales:

1) Su existencia solo esta unida a fases historicas del desarrollo de la produccion.
Es decir, en el feudalismo al igual que en el esclavismo se producen grupos
antagonicos, definidos a partir de un modo de produccion determinado. Esto
significa que no tiene por qué ser eterno eltema de los burguesesy los proletarios.

2) La lucha de clases conlleva necesariamente a la dictadura del proletariado.

3) Dicha dictadura representa una transicion hacia la abolicion de todas las clases
y el advenimiento de una sociedad donde no estén presentes. Esto no significa
que el proletariado se convierte en un nuevo amo, sino que se desenvuelve en
una sociedad sin clases.

En su “Manifiesto del partido comunista’, Marx da un significado al proletariado
como creador del socialismo. Mas alla de la posicion ideoldgica que tengamos,
recomendamos leer esta magnifica obra literaria con un comienzo espectacular:
“Un fantasma recorre Europa”. (Marx & Engels, (1848) 2015).
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Marx y Engels convierten al socialismo de un sueno en una ciencia y eso es lo
importante, un sistema social con una base cientifica que senala a la lucha de
clases como la fuerza impulsora de la historia. La teoria del socialismo de Marx
nos hace pensar cientificamente que otro comienzo, diferente a la explotacion
del hombre por el hombre, puede surgir.

Resumiendo

La plusvalia es un mecanismo de dominacion del capital.

2. El ser social determina la conciencia social. No estamos hablando de que
las conciencias establecen nuestras formas de ser, sino esa division social
del trabajo, esa estructura social externa, es la que prefija nuestra conciencia
(aqui la critica a Hegel.

3. El meétodo dialéectico. Comprender a la sociedad como un todo y el caracter
constitutivo de las relaciones sociales. Es importante tener en cuenta que
para advertir la accion individual es necesario entender la accion social.
No es posible agotar la comprension de la accion individual sélo a partir
de los atributos de los individuos. El desarrollo historico viene dado por las
contradicciones sociales.

4. El materialismo historico es un metodo de analisis de la historia que permite
distinguir que las formaciones economico-sociales son productos historicos
derivados de la division social del trabajo. Los niveles estructurales definidos
por su permanencia o mutabilidad en el tiempo conforman un instrumento
tedrico de organizacion de los hechos que permite las operaciones de
periodizacion, fundamentales en su estudio. Los criterios de periodizacion
pueden variar.

5. La teoria de las clases sociales en conflicto. La organizacion del trabajo ha
implicado dos formas de relaciones: a) la explotacion del trabajo de un tipo
de individuos por otro, como resultado de la diferenciacion que representa
la division social del trabajo y b) para hacer posible la permanencia de
ese vinculo, la imposicion de un orden que encarna la dominacion de una
categoria de personas por otra. Cada etapa esta caracterizada por el conflicto
entre dos modalidades principales de sujetos, lo cual confiere un caracter
siempre contradictorio y conflictivo al orden social.
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6.

Elcambio socialcomo producto delconflicto. Este ocurre mediante un proceso
de destruccion de algunas relaciones sociales, apareciendo otras. La dinamica
historica esta dada por la sustitucion de un sistema de produccion por otro.
Las relaciones de produccion “entran en contradiccion’, no pueden organizar
a las fuerzas productivas. Su desarrollo hace surgir nuevas relaciones de
produccion, generadoras a su vez de nuevos actores sociales que conforman
un nuevo sistema social.
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ESCUELA DE FRANKFURT, ANTONIO
GRAMSCI Y LOUIS ALTUSSER Capitulo I

El neomarxismo europeo: Escuela de
Frankfurt, Gramsci y Althusser

Antonio Gramsci

Fecha de nacimiento: 22 de enero de 1891 (Ales, Reino de Italia).
Fecha de fallecimiento: 27 de abril de 1937 (Roma, Reino de ltalia).

Principales obras:

1948 El materialismo historico vy la filosofia de Benedetto Croce.

1049 Los intelectuales y la organizacion de la cultura.

1949 Il Risorgimento.

1949 Notas sobre Maquiavelo, sobre la politica y sobre el Estado moderno.
1050 Literatura y vida nacional.

1951 Pasado y Presente.

Escuela de Frankfurt

Theodor Adorno

Fecha de nacimiento: 11 de septiembre de 1903 (Francfort del Meno, Alemania).
Fecha de fallecimiento: 6 de agosto de 1969 (Visp, Suiza).

Principales obras:

1944 Dialéctica de la ilustracion.
1966 Dialéctica negativa.

1969 Critica cultural y sociedad.
1970 Teoria estética.

1964 Filosofia y supersticion.
1963 Tres estudios sobre Hegel.
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El neomarxismo europeo. Gransci, Althusser, Adorno y Habermas

Jurgen Habermas
Fecha de nacimiento: 18 de junio de 1929 (DUusseldorf, Alemania).

1962 Historia y critica de la opinion publica.
1963 Teoria y practica.

1967 La logica de las ciencias sociales.

1968 Conocimiento e interés.

1968 Cienciay técnica como ideologia.

1968 Conocimiento e interés.

1973 Cultura y critica.

1973 La crisis de la racionalidad en el capitalismo evolucionado.
1981 Teoria de la accion comunicativa.

1985 El discurso filosofico de la modernidad.
1992 Facticidad y validez.

2005 Entre naturalismo y religion.

Louis Althusser

Fecha de nacimiento: 16 de octubre de 1918 (Bir Mourad Rais, Argelia).
Fecha de fallecimiento: 22 de octubre de 1990 (La Verriere, Francia).

Principales obras:

1959 Montesquieu: la politica y la historia.

1960 La revolucion tedrica de Marx.

1965 Para leer El capital.

1068 Lenin vy la filosofia.

1969 Ideologia y aparatos ideologicos de estado.
1963 1986 Escritos sobre la historia.

1970 Sobre el trabajo tedrico: dificultades y recursos.
1975 Iniciacion a la filosofia para los no-filosofos.
1977 Seis iniciativas comunistas.

1978 Lo que no puede durar en el Partido Comunista.
1978 Marx dentro de sus limites.

1985 El porvenir es largo.

1986 Para un materialismo aleatorio.
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EL neomarxismo europeo

Antes de adentrarnos en el estudio de los postulados de Gramsci y Altusser,
trataré de explicar el contexto en el cual se desarrolla la Escuela de Frankfurt. En
la historia de la humanidad, el modelo cultural magico-religioso viene precedido
por la modernidad que lo pone en crisis e impone una nueva forma de concebir
el mundo (anteriormente explicado en torno a Dios).

A partir de la modernidad, hablando en términos generales, el universo empieza
a concebirse bajo pilares culturales sostenidos en “la razon’, el "progreso” y el
‘desarrollo”, si bien debemos tener en cuenta que estas transiciones son procesos
dotados de historicidad que pueden coexistir. Asimismo, el sujeto se empieza a
ver como un ser racional y pensante.

Esto tiene implicaciones filosoficas importantes, el individuo por si solo, por
Su razon, sus propias fuerzas y mas alla de toda autoridad existente (religiosa,
culturaly politica) debe encontrar la verdad, entendida como la correspondencia
con larealidad. Esto lleva a que filosoficamente se asiente la corriente racionalista
sustentada en la afirmacion de la autonomia del ser humano en la modernidad.

Paralelamente, debuta tambien el llamado racionalismo socio-economico; si el
individuo es realmente autbnomo y se encuentra en el centro de todo, entonces,
la busqueda de la riqueza y el afan de lucro asociados al mercantilismo, se
legitima completamente y se impone como la principal logica- mercantilista-
que comienza a regir las conductas sociales.

Con lamodernidad, elmercantilismo se convierte en un fin legitimo, lo cualimplica
la autentificacion de la exclusion y de la explotacion del hombre por el hombre.
Esto trae consecuencias, a nivel de paises y de grupos sociales, porque las ideas
de crecimiento, desarrollo y progreso van a ser los nuevos cimientos culturales
centrales, asociados con el desarrollo de las ciencias y de la tecnologia.

Como es apreciable, tiene lugar un cambio muy importante; antes de la
modernidad, las ciencias estaban vinculadas con una actividad contemplativa o
explicativa, despues, varian totalmente su rol, se convierten en una herramienta
que propicia el dominio de la naturaleza y, por tanto, el crecimiento, desarrollo
y progreso (como esta sucediendo en la actualidad). Hoy no hacemos ciencia
para explicar o contemplarla como lo hicieron los filosofos griegos, sino para
transformarla, dominarla, desarrollarnos y progresar.
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En esta modernidad, el mundo de las cosas materiales o el mundo social
e historico de lo material adquiere la premisa de un progreso ilimitado y un
desarrollo infinito (como lo que actualmente podemos criticar con las posturas

ecologicas), ‘la naturaleza es fin"y el progreso cientifico para dominarla es infinito,
siempre es posible desarrollarse mas.

La gran transformacion, a decir de Castoriadis, citado por Guido: “se produce
cuando el infinito invade este mundo” (Guido, 2004), es decir, cuando se pasa
de un universo cerrado medieval a uno moderno perpetuo en el avance, en la
progresion, en la expansion de las ciencias y en su relacion con la naturaleza.
Como pilar cultural, se empieza a creer en la posibilidad de lograr un incremento
imperecedero del conocimiento, a traves de la razon.

Entonces, la finalidad de la vida humana pasa a ser el crecimiento ilimitado de la
producciony de las fuerzas productivas, silo empezamos a poner en palabras de
Marx. Esto implica que es necesario producir sin limites, la técnicay la tecnologia
tienen que crecer como expresiones de la llamada ideologia del progreso. En
esta doctrina como no hay limites y es perpetua la progresion del conocimiento,
tambien lo es la de las capacidades, por lo tanto, puede ser concebible una
ampliacion sin fronteras de la riqueza, lo cual no significa que nos toque a todos
por igual.

Entonces, al final, en esa razon subjetiva, que domina la vida moderna, la Unica
medida existente es la eficacia: todo es bueno si funciona bien para el fin
propuesto. En palabras de Max Weber: “Impera una racionalidad con respecto a
los fines”. No importa que se extinga el planeta, si las cosas funcionan para dar
cumplimiento al fin propuesto: todo es bueno para desarrollar el sur de México,
para lograr el progreso del pais.

En este contexto de la racionalidad moderna, valido actualmente aunque no
como unica ideologia, nace, a principios del Siglo XX, la Escuela de Frankfurt
constituida en critica a los fundamentos anteriormente expuestos. En el Instituto
de Investigaciones Sociales de Frankfurt, Alemania, un grupo de intelectuales
comienza a ser identificado con la Teoria critica. Los principales exponentes de su
primera generacion estuvieron encabezados por Horkeimer, en aquel entonces
su Director y por Theodor Adorno y Herbert Marcuse. Posteriormente surge
una segunda, en la cual se ubica el apreciado y dificil de leer Jurgen Habermas
(Friedman, 1986).
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Estos pensadores, inspirados en la interpretacion marxista de los acontecimientos
sociales de la época, tratan de revitalizar el espiritu critico original de las teorias
de Marx, rescatando sobre todo su dimension de totalidad. Recordemos que
estamos hablando de los anos 30 del Siglo XX, donde ya se habia producido la
Revolucion rusa de 1917 y se estaba avocado a la Segunda guerra mundial. Estos
creadores repiensan a Marx e intentan rescatar el metodo e impetu critico propio
de las ideas marxistas, convierten al Instituto de Investigaciones Sociales en un
centro renovador de la teoria marxista tratando de encontrar nuevas practicas.

Principales planteamientos de la Escuela de Frankfurt

Si en la modernidad, dentro del contexto de la razon, la unica medida es la
eficacia (todo es bueno si funciona bien para el fin propuesto), para la Escuela de
Frankfurt, la unica salida es situarse fuera de esa logica.

La teoria critica de la razon de esta Escuela plantea salirse del proceso material
concreto, y situarse en finalidades que van mas alla del curso histérico para
poder aplicar la critica puesto que, inmersos en la teoria de la eficacia, nunca se
podra entenderla. Esto implica retornar a la filosofia: una que no se posicione en
calculos utilitarios, sino que estimule la comprension de la naturaleza en siy para
si (Galafassi, 2002).

Porejemplo, todo elmundo dice que laeconomia cubana no han sabido manejarla
y que por eso lno funciona y trae consigo pobreza. En realidad, para hacerle
Jjusticia, es imposible tratar de comprender una logica con categorias que le son
ajenas. Si evaluo la economia de este pais con tipificaciones propias de México
(como la eficacia), no va a funcionar ya que se esta utilizando un razonamiento
que no es inherente a lo cubano.

La Escuela de Frankfurt plantea que, siqueremos hacer criticay trazar alternativas
al marxismo, es imprescindible en primer termino, abandonar el pensamiento
logico relacionado con el proceso material concreto (apréciese una critica a
Marx) y emplazarse en finalidades que van mas alla de ese curso historico.

Es importante tener en cuenta que una cosa es “materialismo historico” y otra
‘determinismo econdémico”. La Escuela de Frankfurt pretende romper con
el economicismo marxista y con la determinacion, en ultima instancia, de o
economico y por ahi comienza su critica a Marx. Incluso, entre sus preceptos,
introduce el elemento cultural.
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Para esta generacion, en eltema de la critica, hay que romper con el pensamiento
que busca como reducir la razon a la simple forma de perseguir lo mas util, que
es el pensamiento o la logica de la modernidad. Se manifiestan por realizar una
profundayradicalcriticaaestetipo de pensamientoyengeneralatodalasociedad
occidental. Esos juicios implican llegar hasta los origenes del problema, hasta las
raices del modo moderno de concebir la vida (en esta pauta esta presente el
elemento cultural)

Para goce de la ciencia psicologica, la Escuela de Frankfurt mezcla en esta
perspectiva filosofica y sociopolitica, el psicoanalisis como la base desde la que
se podia desarrollar una psicologia capaz de comprender las mediaciones entre
la estructura social y la personalidad del individuo, asi como de profundizar en la
relacion entre el hombre y su naturaleza interior. Lo que buscan es unir aportes
del psicoanalisis de Freud con un marxismo considerado cosmologia, un todo o
un meétodo: el pensamiento dialéctico representaba su médula. (Manzo, 2014).

Dicho de otra manera, para ellos, lo fundamental es retomar el método de
Marx provisto del pensamiento dialéctico e historico. Entonces, a juicio de los
representantes de esta Escuela, tendriamos que separar el determinismo
economico de Marx (y aqui no hay justicia para éste porque no es determinista)
del materialismo dialéctico e historico. Ellos rescatan su meétodo, tratan de
vincularlo con los principales postulados del psicoanalisis con vistas a entender
el intermedio entre esa estructura, que en determinada medida nos conforma
(no estan en contra de que el ser determina la conciencia social). Importantes
resultan sus consideraciones acerca de que también nos encontramos ante un
tema cultural vinculado a como el individuo se relaciona con el medio social.

Esto los llevo, entre otras cosas, a preguntarse por los mecanismos psicologicos
presentes en los procesos de dominacion. Como bien referia Michel Foucault: “El
tema de la dominacion no es algo externo, sino son facultades que se ejercen”
y, por lo tanto, el individuo permite ser dominado. Si nos regresamos al “amo
y al esclavo” de Hegel, a la Escuela de Frankfurt le interesa comprender los
mecanismos psicoldgicos que hacen del esclavo admitir su derrota y aceptar su
sometimiento.

Tengamos en cuenta que los grandes aportes de esta Escuela consisten en
reinterpretar el marxismo mezclandolo con las posturas tedricas del psicoanalisis
en la busqueda de entender mejor su €poca e incorporar a ese sujeto (que queda
‘perdido en Marx") con sus motivaciones, significaciones, valores y mecanismos
de accion propios. Al final, tratan desde el psicoanalisis de poner al sujeto en los
marcos de una cosmovision-interpretacion marxista.
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En este punto, se comienzan a identificar algunos problemas, pues aunque sus
aportes son muy interesantes en el sentido psicoanalitico y cultural, se aprecia
un alejamiento de su conexion con la practica, lo cual hace sus postulados mas
difusos.

Esto tambien encierra un tema histérico importante, pues se alzan como los
grandes criticos de los socialismos reales que se estaban desarrollando en la
epoca, fueron los representantes de una vision marxista alternativa enfrentada a
sus teoricos. Esto sucede por dos razones fundamentales:

1. La teoria critica de la Escuela de Frankfurt mostraba a la clase obrera como
incapaz de encarnar la alternativa al capitalismo. Al final quedaban en esa sujecion
psicoanalitica del individuo para explicar los mecanismos de dominacion que
consideraban perdidos totalmente en la dindmica de las clases antagonicas y el
caracter revolucionario de la clase obrera.

2. Sustituyen, hasta el dia de hoy, el conflicto marxista de clases por uno mas
amplio: el existente, a su juicio, entre el hombre y la naturaleza. Segun sostienen,
el capitalismo es la expresion de la “racionalidad’, de esa explotacion sin fin del
habitat. Este razonamiento, evidentemente, los contrapone con los tedricos de
los socialismos reales (socialismos realmente existentes, en palabras de Samir
Amin).

La Escuela de Frankfurt (sobre todo esta primera generacion) deja sin solucion
algunos problemas fundamentales, como el de si existe una tendencia histoérica
de larazon hacia labarbarie, por lo cual se acepta suimpotencia frente a simismay
los hechos sociales. De lo anterior se desprende la idea de que la transformacion
de la razon se va a convertir siempre en una doctrina.

En la segunda generacion de esta Escuela se ubica, como ya habiamos
mencionado, sobre todo Habermas, quien trata de responder a estos vacios
trazando la hipotesis (como posible resolucion) del cambio del paradigma
cognoscitivo (que nos hace avanzar al conocimiento y al desarrollo) al llamado
por el, modelo comunicativo que denomina “teoria de la accion comunicativa”
(Habermas, 2010).

Habermas concuerda con “salirse de la racionalidad’, que en palabras de Weber
es respecto a los fines, pues todo lo atribuido al fin es bueno, por tanto, hay que
dirigirse hacia alla. Este es el transito hacia su prototipo comunicativo o a una
racionalidad con respecto a los valores (tendiente a relacionar a los sujetos entre
si) (Gil, 2004).
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La Escuela de Frankfurt reconoce el método de Marx (materialismo dialéctico
e historico) como genial, pero critica su analisis centrado, segun consideran, en
lo econdmico, donde primero, el individuo queda fuera y segundo, no se toma
en cuenta la cultura, lo cual es fundamental porque la modernidad no solo trajo
consigo una logica econdmica (que Marx devela correctamente en “El Capital”)
sino también una cultural.

A criterio de estos pensadores, los individuos creen firmemente en la economia,
en el progresoy el desarrollo, pero existe una relacion cultural con la modernidad,
no solo con los mecanismos de dominacion econdmica, por lo que es necesario
salirse de esalogica para podercomprender lo que sucedey construir alternativas.

Resulta fundamental, segun plantean, llegar a los origenes, a como el hombre
acepta como buenos el desarrollo y el progreso, y por que se sigue haciendo
ciencia bajo una dominacion aceptaday se replica como verdad del mismo tipo.
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Antonio Gramsci

Gramsci fue un marxista consumado de la praxis, hegeliano, que se aleja del
‘determinismo economico” del marxismo tradicional (al igual que la Escuela de
Frankfurt, a pesar de que es anterior a ella) y construye el concepto fundamental
de hegemonia. Esta construccion conceptual la utiliza para analizar y proponer
la accion politica.

Fue un activista politico, y desde ese posicionamiento edifica su teoria. Al igual
que los pensadores de la Escuela de Frankfurt, enfatiza en la subjetividad y le
otorga un lugar importante a la ideologia y a la cultura, restableciendo (mucho
mejor que estos ultimos) la relacion dialéctica entre ideologia, cultura, estructura
y superestructura. Es importante mencionar que Gramsci no pertenecio a
la Escuela de Frankfurt, pero se ha considerado en este capitulo por algunas
similitudes ideologicas (Gramsci, (1949) 2018).

Gramsci parte de la siguiente constatacion: la clase dominante no solamente
gjerce el poder por la coaccion, la violencia o el mecanismo econdmico de la
plusvalia, sino porque tambien logra imponer culturalmente su vision del mundo
a traves, por ejemplo, de la escuela o de los medios de comunicacion.

Es decir, la clase dominante obliga a aceptar culturalmente su vision del mundo,
lo cual favorece el reconocimiento de su dominacion por parte de los dominados.
Estos ultimos, en determinada medida, se muestran conformes culturalmente
con quienes los dominan. Gramsci esta de acuerdo con Marx con respecto a la
plusvaliay el capital, pero agrega la imposicion de una determinada cosmovision
desde la cultura.

En la conformacion de la posicion de la clase dominante (como el hecho actualde
desear ser rubio o rubia, joven, con un cuerpo esbelto, con dinero, generoso(a) y
hasta activista) participan activamente la escuela o los medios de comunicacion.
Esto favorece que se reconozca la dominacion y que nos identifiquemos
culturalmente con quienes nos someten.

Gramsci nota otra cuestion interesante: las clases dominantes no son “ingenuas’,
generalmente buscan consensos con otros grupos sociales (incluso con algunos
grupos dominados) para garantizar lo que llaman “su hegemonia’, suman algunos
de los intereses de los que estan bajo los efectos de la dominacion, para poder
formar un bloque (Gramsci, 1086).

Este constata que la clase dominante tiene que presentar al Estado, frente a la
sociedad, como representante de los intereses del pueblo. Se da cuenta que
el fundamento ético de ese Estado, al final, lo tiene en la sociedad civil, pues
concluye que la clase dominante si tiene “conciencia para si".
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Notese aqui una relectura de Marx sobre su planteamiento de que el proletariado
evolucionaba de ‘clase en si" a “clase para si" (con la toma de conciencia).
Entonces, también las clases dominantes sufren esa evolucion y pasan de tener
‘conciencia de si’, a ser una “clase para si’ porque saben aliarse con otros grupos,
aparentar representar intereses de los dominados y, de esta manera, instaurar su
hegemonia.

La hegemonia para Gramsci es la unidad entre teoria y practica. Precisamente
senala que las clases subalternas se caracterizan por la falta de este componente;
y siguen siendo subordinadas mientras no se conviertan en clases para si.

Lahegemonia, talcomo la plantea Gramsci, es la capacidad de unificary mantener
unido, a traves de la ideologia, a un bloque social que no es homogéneo, sino
que, por el contrario, tiene profundas contradicciones de clase. A través de esa
hegemonia, laclase dominante, impide que las discrepancias estalleny produzcan
una crisis en la ideologia dominante y su consecuente rechazo (Gramsci, 1986).

La hegemonia, a criterio de este autor, constituye un bloque historico, es decir,
es la unidad de fuerzas sociales y politicas diferentes que tiende a mantenerlas
acopladas a traves del tiempo hasta que, ella misma, entra en crisis. Explicado
esto, Gramsci como activista senala que el proletariado debe sumarse a otros
grupos como los campesinos o los intelectuales para articular y dirigir alianzas y
CONSENsos.

Gramsci consideraba que para lograr la hegemonia debia producirse una
enconada lucha ideologica. Segun sus puntos de vista, esto implica una profunda
reforma intelectual y moral de la sociedad y la construccion de una voluntad
nacional-popular que amalgame a sujetos diferentes (campesinos, obreros,
intelectuales); su construccion va mas alla de la simple alianza politica de clases,
es necesario integrarse en una vision comun, tal y como lo hacen las clases
dominantes.

A partir de estos presupuestos, surge su conocido concepto de intelectual
organico, tan vulgarmente usado en estos tiempos. Cuando él dice que es
importante descorporativizar al proletariado, se refiere a la necesidad de
construir una nueva hegemonia donde tanto el partido, como los proletarios y
los intelectuales se conformen en bloques para pasar de una “‘conciencia en si"
a una “conciencia para si".

Adviértase que Gramsci da una gran importancia a los intelectuales, al
considerarlos intermediarios entre la clase dirigente-dominante y las bases. Para
este autor, ellos operan especialmente en la sociedad civil, y son un instrumento
eficaz de la hegemonia (Gramsci, (1949) 2018).
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A su juicio, son los intelectuales quienes pueden ofrecer las herramientas para
que las masas tengan vision critica. Distingue dos tipos, el tradicional, servidor
de la hegemonia, y el organico inservible a estos fines, constructor de una contra
hegemonia (0 hegemonia de los subalternos).

Vale destacar que su concepto de intelectual encierra mucho mas que tener un
doctorado o una maestria, en suma, esta por encima de estar academizado.

Ensuensayo “Laformaciondelosintelectuales” (1921), propone entenderlos como
un grupo social mas amplio que el sector especificamente cultural. Para €l son
considerados como tales todos los que intervenian en el diseno y organizacion
de las politicas publicas del Estado. Los expertos y los funcionarios también lo
son porque, a su juicio, participan en la legitimacion del grupo dominante ante la
sociedad civil (Gramsci, (1921) 1967).

Aunque Gramsci no atribuia, como muchos piensan, el termino intelectual
organico unicamente a quien hace causa comun con la clase obrera (también
hablaba de intelectuales organicos burgueses), su idea del intelectual tradicional
si estaba especificamente ligada al orden moderno o capitalista.

Es muy importante senalar lo anterior porque en el acontecer politico se utiliza

el concepto de intelectual organico para englobar a algunos, incluidos de corte
capitalista, lo cual tergiversa el sentido inicial y fundamental de Gramsci.
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Louis Althusser

Althusser fue un estructuralista con “E" mayuscula. En ciencias sociales esto
implica una posicion centrada en la estructura (Escuela de la estructura, la
dominacion y el poder) donde el sujeto social (el hombre, las clases sociales, el
Estado) pierde protagonismo frente a ella.

Este pensador se apropia de ciertos postulados de la Escuela de Frankfurt, al
importar conceptos de la teoria psicoanalitica al marxismo, por ejemplo, las
tematicas delimaginario socialy de la critica de la conciencia, que no estabanen la
doctrina de Marx. Sin embargo, esto no hace que se produzca un reconocimiento
del sujeto, por el contrario, éste se diluye y pierde todo protagonismo frente a la
estructura (Althusser, 1968).

Althusser reconoce el trabajo de Gramsciy es otro de los inspiradores de su teoria.
Sobre éste afirmo: “Es el unico quien previamente ha transitado por el camino
que vamos a emprender.(..) tuvo la singular idea de que el Estado no se reducia
al aparato (represivo).., sino que también comprendia, segun sus téerminos, cierto
numero de instituciones de la sociedad civil" (Althusser (1970) 2011, pag. 274).

Su principalteoria es sobre laideologia. Althusser llego a criticar tanto al marxismo
que se consideraba practicamente “antimarxista’. Sus principales aportaciones
se ubican alrededor del tema de la ideologia. Rechaza la concepcion marxista
tradicional donde lo ideologico era igual a esa conciencia falsa (o nublada) y
se opone a la nocidn clasica que la concebia como “conjunto de ideas” (supra-
ideas-social).

Son cinco sus postulados fundamentales sobre la ideologia:

1) Es omnihistorica o lo que es lo mismo, no tiene historia o abarca toda la historia
puesto que es eterna.

Althusser le quita al marxismo su herramienta de cambio social desde lo
ideologico. Sostiene que las ideologias tienen una historia propia dependiendo
del modo de produccion; el feudalismo tiene la suya, asi como el esclavismo y
el capitalismo. Del mismo modo no se sabe si en la globalizacion neoliberal o
postcapitalismo también se posea alguna particular.

Sin embargo, para este autor, lo ideologico en general es imperecedero, es
lo mismo que el inconsciente. Es algo que no tiene historia, es omnihistorico,
porque, y esto es muy interesante, lo que varia en la ideologia son sus contenidos
concretos, perolaestructuraylos mecanismosde funcionamiento son universales.
Siempre estaran presentes los mismos en todas las formas ideologicas, ya sea
en el caso de los burgueses, los proletarios, los revolucionarios, los feudales, los
esclavos o las formaciones religiosas o artisticas.
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2) Representa la relacion imaginaria entre el individuo y sus condiciones reales
de existencia.

En este particular podemos intuir lo que en psicoanalisis seria el ‘imaginario
colectivo’, la ideologia es el imaginario social que esta entre el individuo y las
condiciones reales y materiales de existencia externas.

En palabras de Althusser: “No son las condiciones de existencia reales, su mundo
real, lo que los "hombres” “se representan” en la ideologia, sino ante todo lo que
se les representa es su relacion con estas condiciones de existencia.. (tu no
representas tu mundo material sino como te relacionas con ese mundo material,
el mundo material puede ser el mismo pero si a uno le toco nacer en buenas
condiciones y a otro en malas, la representacion es totalmente diferente).. es
la naturaleza imaginaria de esta relacion lo que sostiene toda la deformacion
imaginaria que puede observarse en toda ideologia” (Althusser, (1907) 2015, pag.

297).

Para Althusser la ideologia revolucionaria no era la misma para la burguesa; ante
condiciones materiales similares, la forma en que unos y otros se relacionan
con esas circunstancias es totalmente diferente, produciéndose imaginarios
colectivos distintos.

3) Tiene una presencia material: cohesiona a los individuos a traves de las
practicas materiales.

En esta idea puede apreciarse el estructuralismo en todo su esplendor al ofrecer
una existencia material a lo ideologico (los imaginarios colectivos).

Para Althusser, la ideologia cohesiona a los individuos con sus practicas
materiales, tiene una existencia material porque implica maneras concretas de
los seres humanos de proyectarse con respecto a este tipo de entorno; los que
tienen determinada relacion con el mundo material de manera similar es muy
probable que se encuentren cohesionados.

Por ejemplo, los burgueses se unen al relacionar sus practicas produciendose un
imaginario colectivo compartido por ellos. Los proletarios, por su parte, poseen
un vinculo con ese mismo entorno material pero diferente al de los burgueses,
entre ellos mismos, si es similar, lo cual promueve que se cohesionen.

Althusser concluye que son las practicas materiales quienes producen el

imaginario colectivo, la ideologia tiene una existencia material, sin la cual no
existiria.
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4) Interpela a los individuos y los constituye en sujetos.

Sin perder de vista el caracter material de la ideologia, en su relacion con
este mundo material hay una imagen deseada con la cual los individuos nos
identificamos vy, sobretodo, un estatus social que nos representa. En esta
ecuacion se encuentra la interpelacion ideologica, una imagen con la cual mi yo
se identifica, queda sujeto a ella y al estatus que implica.

En ese sentido, nos acercamos a los planteamientos posteriores de Foucault
-del sujeto sujetado-. Para Althusser, el individuo sujeto, constituido y sujetado
pOor esas imagenes, por ese imaginario colectivo, aparentemente parece ser una
unidad, un ser que actuay se reconoce como uno, aunque lo dirige lo ideologico.

5) Siempre existe en el seno de un aparato ideologico de Estadoy en sus practicas.
Esta existencia es material.

Amplia la nocion de Estado a la de aparato ideologico. La escuela forma parte
de este entramado de sometimiento, pues desde pequenos nos inculcan ese
imaginario colectivo y nos ensenan a competir, querer ganar y a obedecer
formandose un sujeto “normalizado”.

Para Althusser, el aparato ideologico tiene un espectro mucho mas amplio que
la nocidon de Estado porque implica a todas aquellas instituciones destinadas a
la sumision. Las clases subordinadas, explica este autor, tienen que estar sujetas
a la ideologia de la clase dominante y se exponen en todas las instituciones del
aparato ideoldgico (notese que la ideologia se concibe como algo materialy no
espiritual).

Lo anteriormente expuesto pone de manifiesto como lo ideologico para Althusser
se convierte en algo material.
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Resumiendo

La Escuela de Frankfurt se constituye en eje central de la critica al marxismo.
Se amplia la vision marxista con la cultural y se aprecia una ruptura con el
economicismo marxista.

Antonio Gramsci, por su parte, sostiene una vision militante, pero a la vez tedrica.
Se destacan sus fundamentos sobre la construccion de hegemonias y el papel
de los intelectuales en la sociedad y en funcion del cambio social.

La postura de Louis Althusser, estructuralista por excelencia, es otra de las
abordadas. Desde su posicion, el sujeto se pierde totalmente y la ideologia
material omnihistorica nos sujeta y se ejerce a traves de los aparatos ideologicos
del Estado.
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El neomarxismo desde el Sur
Pablo Gonzalez Casanova

Comenzaré el analisis de los fundamentos del neomarxismo desde el Sur,
desmenuzando los puntos de vista esgrimidos por Pablo Gonzalez Casanova.

Centrare los siguientes parrafos en uno de los aspectos mas importantes de su
teoria vinculada con un examen del hoy y su concepto (qQue no es suyo, pues ya
ha sido mencionado en la obra de Lenin) de colonialismo interno.

Gonzalez Casanova redefine el colonialismo interno, nocion leninista con la cual
resume su preocupacion por la justicia. En México la definicion de colonialismo,
como es sabido, se direcciona a la conquista y, sobretodo, se vincula con el
territorio mexicano del norte, con como fueron conquistados los indigenas y
completamente exterminadas las poblaciones nativas residentes en la zona. Los
espanoles, al llegar a America nos colonizaron, nos sometieron; en otros paises
como Cuba el exterminio fue total y hubo que traer esclavos de Africa porque no
habia indigenas para formar poblaciones que trabajaran sirviendo a los europeos.

El proceso de descolonizacion, que vino mucho despues, trajo consigo una
independencia formal por diferentes vias y, segun Gonzalez Casanova, se hizo
evidente un retroceso con la llegada del capitalismo neoliberal. A su juicio, con
la mundializacion neoliberal, a los pueblos o las minorias les esta pasando lo
mismo que les sucedio en la época colonial, asi como vinieron los espanoles a
colonizarnos, hoy en dia, las transnacionales producen el “colonialismo interno”.

En este momento, dice, nuestros paises sufren procesos similares a los de la
colonizacion, de ahi deviene este término por él utilizado. (Gonzalez, 2006).

No necesariamente implica que los espanoles vengan a someter a los aztecas,
sino que, dentro del mismo pais, con las propias politicas economicas, se permite
que las transnacionales lleguen (como las mineras canadienses en México, por
ejemplo) a un territorio con todos los permisos de operacion y con pleno do,minio
de los recursos naturales.

Analicemos, entonces, sobre quienes se ejerce el colonialismo interno segiun
Gonzalez Casanova:

a) Habitan en un territorio sin gobierno propio. Incluye a comunidades
culturalmente diferentes a la generalidad.

b) Se encuentran en situacion de desigualdad frente a las élites dominantesy las
clases que las integran.
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¢) La administracion y responsabilidad juridico-politica concierne a las etnias
dominantes, a las burguesias y oligarquias del gobierno central, o a sus aliados
y subordinados. Esto sucede por gjemplo cuando hay que tomar decisiones
importantes, de vida o muerte, como puede ser la de la liberacion de una presa
de agua: “No se inunda la ciudad y si las comunidades indigenas”. En este caso,
como esos indigenas no tienen un gobierno propio estan sometidos y en total
indefension frente a las élites, quienes tienen en sus manos la potestad de
decidir, esas comunidades no deciden.

d) Sus habitantes no pueden participar en los mas altos cargos politicos y militares
del gobierno central, salvo en condicion de "asimilados’”.

e) Los derechos de sus habitantes, su situacion economica, politica, social y
cultural son regulados e impuestos por el gobierno central.

f) Los “colonizados” en el interior de un Estado-Nacion pertenecen a una “raza”
distinta a la que domina en el gobierno nacional, considerada “inferior” o, a lo
sumo, convertida en un simbolo ‘“liberador” que forma parte de la demagogia
estatal.

g) La mayoria de los colonizados corresponde a una cultura distinta y habla una
lengua diferente de la “nacional”.

Asi como afirmara Marx “un pais se enriquece a expensas de otro pais’, en el
colonialismo interno ‘una clase se enriquece a expensas de otra clase” En
muchos Estados-Nacion que provienen de la conquista de territorios, llamese
Imperios o Republicas, a esas dos formas de enriquecimiento se anaden las de
este tipo de colonialismo.

Este autor devela que esa colonizacion no solo se produce a cargo de las
clases dominantes de un pais o de los capitales nacionales, sino también de los
extranjeros, como es en el caso de las mineras en México. Por lo tanto, podemos
hablar de colonizacion interior e internacional traducida en expropiaciones,
despojos de territorios y propiedades agrarias existentes que contribuyen
a empobrecer y pauperizar, son practicas depredadoras que traen consigo
desempleo, bajos salarios de la poblacion y de los trabajadores de las zonas
subyugadas.

En México tenemos varios ejemplos de colonialismo interno puestos en practica
por los capitales extranjero y nacional y para evidenciarlo se deberia hacer un
estudio de cuanto territorio realmente le pertenece al pais. Este mapeo seria
Importante para saber con precision cuantos kilometros cuadrados tenemos en
realidad y cuantos forman parte del capital internacional.
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En este mismo ejemplo se ubica la figura del narcotrafico como capital nacionaly
transnacional, actor que ha formado parte del despojo territorial en nuestro pais,
es decir de la colonizacion interna.

Para Pablo Gonzalez Casanova, el triunfo global del capitalismo, al que hemos
asistido en los ultimos anos por medio del colonialismo interno (llamese también
intracolonialismo o colonialismo internacional -mas formal, mas informal- o
colonialismo transnacional), es una categoria compleja, pero necesaria, para
comprender y analizar criticamente las realidades sociales actuales. En sus
palabras, no podemos decir que nos encontramos en un proyecto nacional de
izquierda cuando no tocamos este tema como fundamental.

Estos postulados nos llevan a dos problemas fundamentales:

1) Nos encontramos frente a una crisis terminal del capitalismo o de la humanidad.
Es decir, se acaba el capitalismo o desaparece el mundo.

Para Pablo Gonzalez Casanova no hay mensaje mas urgente y necesario que
el de preservar la vida del planeta, lo que traeria consigo la caida misma del
capitalismo. Esto adopta sentido si recordamos que, por definicion y esencia,
este sistema social es depredador por excelencia de la naturaleza.

Es importante reconocer que este planteamiento lo hizo antes de la pandemia de
la Covid 19 (Que ha permeado la restructuracion capitalista). En este sentido, para
el resultaba urgente que los colectivos de todo orden (de pueblos, trabajadores,
campesinos, profesionales) empiecen a articular su voluntad y a defender
realmente la vida. Este primer problema lleva al siguiente planteamiento.

2. Enfrentamos la crisis del humanismo de la modernidad, la cual perdioé de vista
lo humano.

Al caer los socialismos, ante la crisis de este paradigma y la situacion
econdmicamente dramatica de muchisimos paises, este autor plantea que nos
quedamos sin alternativasy herramientas para superar las grandes problematicas
sociales que engendra el capitalismo existente. Manifiesta que podemos
hacer trabajo social para paliar en algo y tratar de resolver algunos problemas
emergentes, pero eso no implica un cambio verdadero y trascendental. Las
grandes problematicas sociales siguen ahi, y han sido encaradas por los
tecnocratas o los economistas, con ausencia de humanismo. Esta variable se
perdio: Estamos frente a poblaciones que siguen muriendo de hambre, asi de
clara es esta realidad social que estamos viviendo. Y cito a Pablo Gonzalez
Casanova sobre la crisis de las ideologias y de los paradigmas:
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“.elhombre se queda sin qué decir sin qué hablary pensary hacer, esta gran crisis
al mismo tiempo ha provocado una fuerte conmocion en los planteamientos
sobre el sentido de la historia y del humanismo. Ha removido completamente
los planteamientos sobre el proyecto humanista que surgié en el Renacimiento
y que, en cierta forma, es heredero de proyectos humanistas anteriores, algunos
formulados en términos religiosos, que viene del cristianismo, y otros formulados
en términos filosoficos que vienen del racionalismo griego. En el siglo XX el
humanismo ha visto como proyectos surgidos a lo largo de la Edad Moderna se
han ido al despenadero. Y no solo los religiosos o los filosoficos, sino los que se
han formulado en nombre de la ciencia y con el recurso de la ciencia, los de la
socialdemocracia, los del socialismo marxista-leninista, los del nacionalismo del
Tercer Mundo” (Gonzalez, 1992, pag. 18).

Para este gran intelectual, resulta una necesidad imperiosa, a estas alturas,
reformular los paradigmas de las ciencias sociales para dar cuenta de los
cambios de la realidad y contribuir a encauzar los derroteros de la humanidad.
Esto significa posicionarse en un analisis de lo social que contribuya a abrir
nuevos caminos de transformacion.

Resultaimportantesenalar que Gonzalez Casanova nos define algunos elementos
teoricos fundamentales que deberian tomarse en cuenta en la construccion de
alternativas. Desde su punto de vista, un primer tema tedrico a trabajar es como
construir una democracia incluyente. El realizé mucho trabajo tedrico al respecto,
respaldado por diversas metodologias, por lo que no se trata solamente de una
respuesta tedrica, sino metodologica, de como crear este tipo de democracia.

Asimismo, constata en una revision historica y sociologica, que todas las
democracias han sido excluyentes, lo cual explica el fracaso de cada uno de los
proyectos humanistas.

Entonces, la democracia incluyente no soélo es una utopia, tiene que constituirse
en un camino donde deriven todas las quimeras existentes desde la Revolucion
Francesa y que, en la Edad Moderna, estuvieron bellamente expresadas en el
lema ‘libertad, igualdad, fraternidad” Mientras la democracia sea vista como
una cuestion puramente formal desde el derecho o como un asunto electoral,
seguira siendo excluyente.

Gonzalez Casanova sostiene que la democracia para ser incluyente debe
abarcar la totalidad de los aspectos de la vida social y ser universal, su praxis
debe contener a todos los seres humanos y no solo a quienes deciden y toman
decisiones. En ese sentido plantea, y esto es algo muy interesante, que esa
construccion epistemologica y tedrica del concepto de democracia incluyente
tiene que nacer de la practica. No puede darse desde lo tedrico, es la accion la
que debe construirlo, quitarle el monopolio a la sociedad politica y darselo a la
civil, no es la clase politica quien debe construir el pais.
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Otra linea de pensamiento humanista en la construccion de alternativas de Pablo
Gonzalez Casanova, es que lajusticiatiene que serla meta. Para él, esademocracia
incluyente a construir debemos llenarla de contenido. Para que tenga razon de
ser, tiene que convertirse en un instrumento de justicia que permita resolver la
aguda problematica social a la cual nos estamos enfrentando.

Por ende, desde su pensamiento humanista puede ser considerado un justiciero.
Para él, es la sociedad civily no la clase politica quien puede impartir esa justicia
requerida en el camino de elaborar, construir y discutir propuestas alternativas
de caracter societario.

Hacereferenciaademasalimportanterolde losintelectualesdentrodelasociedad
civil los cuales pueden constituirse en intelectuales organicos poniendo todo
su saber al servicio de una construccion de justicia dentro de una democracia
incluyente que considera:

a) La solidaridad como norma de conducta.

En su perspectiva humanista, no debe haber cabida a quejarse de la explotacion a
que estamos sometidos ni a la inexistencia de practicas solidarias. Segun plantea,
un cientifico social no puede dormir, tiene que estar profundamente indignado,
poseer una enorme rabia con todo cuanto acontece. La solidaridad debe ser parte
de nuestras normas de conductas, incluidas las de los intelectuales: “En esta
tarea de orientacion de la juventud, los profesores universitarios que trabajamos
en la universidad no podemos estar solos, necesitamos el concurso de todos
los mexicanos.. deben contribuir a que la juventud crea en la razén y el derecho”
(Saladino, 2006, pag. 4).

b) La practica del pluralismo como reconocimiento de las diferencias.

A su juicio, no tenemos que plantear que somos diferentes, al contrario, las
diferencias son riqueza que posee lo humano, lo social. Deben ser reconocidas
y cultivadas las diversas manifestaciones de comportamientos. Sugiere la
diferencia como unidad solidaria.

c) El rescate de la importancia de la vida comunitaria.

Finalmente, para Pablo Gonzalez Casanova la vida comunitaria tiene que ser
rescatada, por tratarse de uno de los fundamentos mas importantes de la vida
social. Es importante llegar a acuerdos comunitarios, mejorar la convivencia y
lograr tratos como pilares de la vida social (como ejemplo podemos mencionar
a las organizaciones vecinales). Tambien plantea la importancia de atender a los
diferentes grupos étnicos y sobre todo apreciar cual orden le conceden otros
al estilo comunitario. Asi podemos ser testigos de como los indigenas son mas
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propensos que otros a viviren comunidad, como se puede convivir pacificamente
a traves del cumplimiento de determinadas normas morales y en vinculo con sus
autoridades.

En sintesis, Gonzalez Casanova no solo se expresa desde la teoria sino también
desde la practica, es un tedrico que esta detras de las alternativas zapatistas y
ha erigido al comunitarismo como valor basico del humanismo. Fue un pensador
comprometido con la reconstruccion de los valores sociales, la recuperacion de
la moral y la refuncionalizacion para garantizar formas de convivencia imbuidas
en nuestra propia realidad.
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Samir Amin

Es elsegundo autor a estudiar en esta escuela neomarxista desde el Sur propone
una relectura muy interesante de Marx pues traslada los conceptos marxistas a
la realidad actual, en el afan de comprenderla y transformarla.

Para Amin, entender la dinamica de funcionamiento del capitalismo en la
actualidad implica analizar centros y periferias. Lo anterior conllevara a reconocer
que ese proceso productivo que antes podia apreciarse en los marcos de un pais
o Estado-nacion, ahora se manifiesta del mismo modo, pero a escala global.

Analicemos entonces qué se entiende por centros y periferias desde la
perspectiva de Samir Amin:

Los centros son los que se apropian de los medios de produccion. Un ejemplo
a tener en cuenta podria ser el siguiente: México no tiene industria automotriz,
la existente es alemana o estadounidense, etc. Los medios de produccion se
encuentran en esos paises, los empresarios solo vienen a la nacion a emplazar
sus fabricas. Podria entonces pensarse que estamos considerados un pais del
primer mundo, sin embargo, no somos centro, sino periferia.

Marx decia que una clase se apropiaba de los medios de producciony otra vendia
su fuerza de trabajo. Samir Amin, retomando esta idea, se refiere a la existencia
de paises que se apropian de los medios de produccion y de los periféricos,
como Meéxico, que venden su fuerza de trabajo barata y permiten la apertura de
grandes plantas industriales extranjeras en su suelo.

Samir Amin también realiza una relectura del tema relacionado con el proceso
de acumulacion capitalista, donde los ricos acaparan y los pobres no poseen
practicamente nada. Esta situacion, refiere este autor, tiene lugar no soélo a
nivel de un pais, sino mundialmente: existen paises ricos que acumulan y
periféricos que no lo hacen. México puede tener un Producto Interno Bruto (PIB)
Impresionante, pero cuantos de esos ingresos se emplean en pagar la deuda
externay que cantidad va a las manos de otros paises ricos. De ahi el temor a que
los inversionistas salgan de nuestro territorio.

Como hemos venido analizando, conceptos importantes para el son los de centro
y periferia. ELno acepta los términos mundializacion o liberalismo, argumentando
que lo que vivimos en la actualidad es el imperialismo desarrollado en la
teoria de Marx. Tengamos en cuenta que el capitalismo siempre ha generado
desigualdades y nunca ha promovido relaciones homogéneas, lo que ha creado
realidades totalmente dispares; ese proceso de acumulacion, alirse polarizando,
ha expuesto a los centros con mucho dinero y a las periferias que no poseen
nada o casi nada.
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Esos centros, para Samir Amin, son productos de la historia. Los estados
nacionales burgueses, que serian los colonizadores, pudieron acumular capital
y medios de produccion, beneficiandose de los paises periféricos. En la periferia
podemos ver regiones enteras como Africa y América Latina.

Si tenemos claridad en lo expuesto hasta aqui, podemos analizar otro concepto
importante suyo, el de la acumulacion autocentrada. El proceso de acumulacion
capitalista se da en los centros, el capital sale de los paises periféricos y va hacia
ellos. Es fundamental identificar esta definicion porque los paises periféricos en
el mundo capitalista estan sometidos a la funcionalidad de los centrales: los
periféricos son sometidos por los centros.

Ese capitalismo de Marx (con burgueses y proletarios), podemos verlo a escala
internacionaldesde los paises centro, quienes se llevan lariqueza, y los periféricos
que son despojados de ella. Esto permite la conformacion de un sistema
jerarquizado unico, que, evidentemente, conlleva y edifica al imperialismo.

El imperialismo

En la medida que el capitalismo se ha extendido a lo transnacional, ha empezado
a invadir a los paises de la periferia usando el expansionismo clasico. Al respecto,
Samir Amin dice “cuidado, porque hoy no estamos asistiendo a ningun fenomeno
nuevo, hoy es mas de lo mismo, es mas de expansion imperialista” (Amin, 2001,

pag. 19).

Esa expansion imperialista se articula alrededor de lo que llama la triada
imperialista: Estados Unidos, Europa y Japon. Esta triada gestiona los cinco
grandes monopolios capitalistas o imperialistas de la actualidad, que son: (Amin,
2001).

1) Tecnologico. Requiere gastos enormes de inversion en tecnologia que solo los
poderosos y ricos pueden hacer.

2) Control de los mercados financieros mundiales. En este aspecto, encontramos
una relectura importante de Marx sobre algo que, obviamente, no llego a ver,
el capital financiero. Como economista, Samir Amin analiza estos mercados,
estrechamente relacionados con el monopolio tecnologico.

3) De los recursos naturales del planeta. El capitalismoy elimperialismo necesitan
de éstos para su expansion, basados en una racionalidad a corto plazo, es decir,
explotarlos todos porque no alcanzan. Este tema sera analizado en capitulos
ulteriores cuando se desarrolle la tematica del ecofascismo.
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4) Los medios de comunicacion. Su uso lleva a la uniformidad cultural y a la
manipulacion politica.

5) De las armas de destruccion masiva. Este monopolio esta practicamente en
manos de los Estados Unidos.

Entonces, tambiéen desde el estudio de la obra de Marx, Samir Amin menciona
la necesidad de pensar en la ley del valor mundializada y como ésta da como
resultado una jerarquia totalmente desigual en la distribucion de los ingresos,
no soélo dentro de los paises sino a escala mundial, donde las industrias de las
periferias van a estar subordinadas y reducidas a la categoria de subcontratacion,
por supuesto, en beneficio de los centros.

Asimismo es portador de un interesante analisis del capitalismo e imperialismo
actual donde aparecen dos nuevos elementos.

1. La erosion del estado nacion centrado en si mismo, lo cual trae consigo el
debilitamiento del control politico y social. Con este elemento estamos en
desacuerdo, apreciamos que el estado nacion lo que hace es cambiar de rol y
convertirse en una herramienta del imperialismo y la globalizacion.

2. La aparicifon de nuevas dimensiones de la polarizacion, hay un centro
totalmente industrializado, pero no ocurre lo mismo con las regiones. Para Samir
Amin asistimos hoy a un cambio en la forma de produccion que polariza aun mas
los centros de las periferias.

Segun su criterio, la globalizacion es la exacerbacion de los principios del
capitalismo, de la ley del valor; es el dominio de estos cinco monopolios como
racionalidad que guia el proceso de la acumulacion autocentrada. Lo que
tenemos hoy es un proyecto politico y economico capitalista, hegemonico,
imperialista que agota el sistema y sus recursos, que nos ha conducido a una
crisis mundial de la cual Samir Amin no veia una salida que no fuera el fin del
capitalismo mismo. Vemos si el coronavirus le permite un aire a ese capitalismo
agonizante como él lo sugiere.

Para finalizar, su postura esta centrada en la construccion de alternativas a
partir de la desconexion en todos los niveles, tratando de formar bloques
regionales que puedan hacer frente a estos desafios. Otra manera de lograrlo
es a nivel comunitario, reconstruyendo la comunidad, lo que implica empezar a
desconectarse desde abajo.

Samir Amin menciona que hay que comenzar a salir de esta situacion mediante

la construccion de un poder social desde lo popular, lo que implica edificar algo
diferente a partir de la sociedad civil.
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Marta Harnecker

Concluiremos este capitulo acerca del neomarxismo desde el Sur con la obra de
Marta Harnecker. Mujer marxista consumada, discipula de Althusser que coopero
con la Unidad Popular en el Chile posterior al golpe de estado de Pinochet.

Ella también vuelve a la obra de Marx de forma muy interesante, relacionandose
con el marxismo en tres dimensiones, como:

1. Militante
2. Intelectual
3. Pedagoga popular.

Se encarga de difundir el marxismo en Ameérica Latina, los conceptos
fundamentales del materialismo historico y los cuadernos de educacion popular.

Con el golpe de estado de Pinochet, se asila en Cuba, aunque termina su vida en
Canada. Uno de sus grandes aportes tedricos es la articulacion de tres conceptos
fundamentales: estado, partido y masas populares.

Para ella, el partido es el articulador de las otras dos categorias y lleva el papel
protagonico en la conduccion hacia el poder politico y la transformacion del
Estado.

Segun refiere, se necesita contar con un aparato ideologico (en el sentido de
Althusser, recordando que fue su discipula) que conduzca a las masas populares
a la transformacion del Estado y a la generacion de condiciones favorables en la
lucha por el socialismo (Harnecker, 2007).

Propone que la Unica alternativa de construccion social diferente seria la
articulacion a traves de un aparato ideologico.

En este sentido, fue fiel defensora de la idea tradicional marxista de lograr una
sociedad mas justa e ir hacia el comunismo a traves del conflicto de las clases
sociales, donde los partidos politicos constituirian el aparato ideologico de
vanguardia (para esas clases sociales).

Para Marta Harnecker la expresion mas completa de la lucha de clases es la de
los partidos politicos que siempre representaran a una clase social determinada.
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Si comprendemos su pensamiento, habria que analizar a qué clase representan
los partidos politicos en la actualidad, y si alguno pudiera encarnar los intereses
de las desfavorecidas.

Este razonamiento se haria desde las posiciones partidistas, como aparato
ideoldgico, no como gobierno; para ella incluso las organizaciones sociales,
de masa o populares que eran un medio importante de lucha, son un espacio
totalmente parcial.

Marta Harnecker consideraba que si no se contaba con el aparato ideologico
del partido no se podia llegar al cambio social. Esto se basa sobre todo en su
experiencia militante dentro de la unidad popular, donde hace un conjunto
de reformulaciones al marxismo tratando de verlo y perfilarlo al contexto
latinoamericano.

Esa es una dialéctica constante en Marta Harnecker, la ida desde lo tedrico hacia

su realidad y su practica como militante, lo que la convierte en una intelectual
relevante en la historia reciente.

Resumiendo

Pablo Gonzalez Casanova es la vision del colonialismo interno y la construccion
de alternativas desde el humanismo.

En Samir Amin podemos distinguir todo el analisis del imperialismo actual y el
tema de la desconexion como alternativa.

Y, finalmente, Marta Harnecker es vista en su praxis militante y educacion marxista.
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El estructural funcionalismo: Parsons y Merton

El estructural funcionalismo

Haré alusion a los origenes del funcionalismo para tratar de ubicar a Parsons y
Merton ideologicamente. En general, en las ciencias sociales podemos observar
dos grandes tendencias teoricas: las teorias del consenso y las del conflicto.

Estas ultimas son sostenidas por autores como Marx, quienes tratan de advertir
lo social, desde las perspectivas macro y micro y las pugnas entre los actores
sociales, es decir el cambio es concebido por ellos, como resultado del conflicto.

Los autores situados en las primeras de estas teorias, por el contrario, intentan
consensuar lo social. (Parsons, 1968) (Merton, 1938).

Precisamente, el funcionalismo nace en el Siglo XX como una teoria del consenso.
El estructural-funcionalismo se remonta al “organicismo” de Spencer, uno de los
primeros que en ciencias sociales trata de entender lo social como si se tratara
de un organismo vivo, constituido por entradas, salidas y funciones que pueden
marchar bien o fallar.

En tal sentido, detras de Spencer, se empieza a desarrollar una escuela
funcionalista, donde sus precursores se esfuerzan por comprender la sociedad
como un todo organico compuesto por “subsistemas”, de la misma manera que
el organismo vivo esta formado por varios sistemas, el respiratorio, el digestivo y
otros.

El funcionalismo concibe la historia - no como lo hace Marx, a partir de actores en
conflicto que producen el cambio social-, sino en funcion de como se complejizan
y diferencian entre si los sistemas sociales. Para que un sistema social funcione
adecuadamente, segun sus preceptos, necesita estar sano (igual que el cuerpo
humano), de lo contrario debera someterse a un proceso de curacion (correccion
de lo que esta mal o de sus disfunciones).

Lo ideologico en el funcionalismo

La etiqueta ideologica que posee el estructural-funcionalismo es algo muy
importante a tomar en consideracion. Un analisis desde esta perspectiva sugiere
ubicarse en el momento historico en el cual alcanzo su esplendor.

En primer lugar, su época de auge data de principios del Siglo XX, en particular de
los anos 30, cuando las ideas marxistas eran mas fuertes que nunca. En segundo,
sobreviene la revolucion rusa en 1917, que habia puesto en practica las ideas
marxistas; el socialismo sonado por Marx no era solo un libro, sino que habia
sido llevado a la practica por Lenin. En tercero, se contaba con la Internacional
Socialista y los movimientos de trabajadores organizados, entre otros eventos.
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Elcapitalismo estaba amenazado. Por primeravez, a este sistema social creciente,
industrial y floreciente le surgia una contraparte, con una teoria social que lo
respaldaba. El socialismo contenia una expresion politica y una vision de futuro
que se iba implementado.

Entendamos entonces el terror sentido por el capitalismo; no habia surgido un
simple adversario, éste contaba con su propia teorlia que iba ganando espacios,
por lo que se estaba frente a la necesidad historica de una teoria social que lo
legitimara.

SiMarxrepresentabaelconflicto, debianacerunateoriadelconsenso que ofreciera
legitimidad al capitalismo, que lo llevara al organicismo (sistema con funciones)
e hiciera olvidar el cambio social, de tal manera que lo que no funcionase se
pudiese “corregir’. No hay por qué quitar el problema, ni desplazarlo, ni entrar
en disputa, todo puede ser arreglado. Bajo esta premisa, nace el estructural-
funcionalismo.

Son dos teorias sociales contrarias; si bien la obra de Marx es vista con un
trasfondo ideologico, se plantea que el estructural-funcionalismo no tiene nada
de este matiz, es neutral. Lo anterior es falso, ambas poseen exactamente la
misma carga ideologica, pero al reves.

El capitalismo necesitaba legitimarse, decir “no somos perfectos, hay cosas que
no estan bien, pero se pueden arreglar” (como el cuerpo humano cuando le duele
algo, como la cabeza y se toma una aspirina). “No tiene por qué haber conflicto ni
venir estos locos “rojos” y campesinos a hacer revoluciones, pues esto se puede
contenery arreglar”.

Es muy importante no padecer de ingenuidad intelectual al comprender el
estructural-funcionalismo; Marx era el conflicto, el funcionalismo es su opuesto,
es el consenso. Para el funcionalismo, no hay razon para generar revoluciones,
porque existen soluciones para remediar las disfunciones y los problemas
sociales.
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Talcott Parsons

Empezaremos el analisis del estructural-funcionalismo de Parsons, su influencia
en Merton y lo que éste le anade al pensamiento del primero.

En sus inicios, Parsons llama a sus fundamentos teodricos “Teoria de la accion
social". De hecho, no se reconocia como estructural-funcionalista, sino dentro de
la escuela de la accion social de Weber.

Algunas de las grandes criticas realizadas a la teoria general de Parsons son:
la innecesaria complejidad del lenguaje que contrasta con su simplicidad vy
carencia de profundidad filosoéfica (es mucho mas esquematica y matematica)
y la busqueda de universalidad, al querer conjugar todas las ciencias sociales:
sociologia, ciencias politicas, sicologia, economia, con el objetivo de construir
una mega-teoria donde todo estuviese implicado. (Cadenas, 2016).

La teoria del estructural-funcionalismo podria situarse dentro de lo que se
conoce como teorias de sistemas, porque este concepto es un gje central en su
doctrina. Para él, un sistema posee un conjunto de necesidades que deben ser
satisfechas (como sucede en el caso del organismo humano). Asimismo, concibe
lavida social como una totalidad o supraentidad, supraorganismo o suprasistema.
Lo anterior justifica su ubicacion en el marco de la escuela de la estructura de la
dominacion y el poder y no en la de la accion social.

Para Parsons, los individuos se encuentran, en determinada medida, sujetos
dentro de esa estructura social que los determina y estan destinados a cumplir
funciones sociales. Este planteamiento guarda cierta relacion con el de Marx
acerca de la existencia de algo estructural que mantiene al sujeto abajo o que se
es un sujeto sujetado como plantea Michel Foucault. En sus palabras, venimos
a la vida a estar sujetados por una estructura cumpliendo funciones sociales
inmutables, sin capacidad para cambiar esta ordenacion. (Parsons, 1966).

Si a Marx se le acusa de ser determinista, Talcott Parsons lo es mucho mas.
Atendiendo a la metafora del sillon, estamos sentados con todo el peso de la
estructura de la dominacion, del poder sobre nosotros y éste diria “no, usted no
se puede ni levantar del sillon, debe permanecer sentado cumpliendo funciones
sociales”.

Esto nos lleva a su concepcion acerca de la existencia de tres sistemas
fundamentales: el cultural (regula las orientaciones), el social (engloba los medios
y condiciones), y el de la personalidad (el actor y sus necesidades individuales).
En otras palabras: 1) la cultura, 2) la sociedad y 3) la personalidad o la persona.
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La dialéctica entre estos tres sistemas interrelacionados entre si se explica por el
de la siguiente manera: En el nivel supra se encuentra ubicada la cultura como
expresion del sistema cultural, digase conjunto de simbolos comunes (normas,
valores, codigos) al grupo que orienta la accion de los individuos. Esa cultura
existe de forma institucionalizada en el sistema social, donde van a interactuar
instituciones como la familia, el derecho, la burocracia, la iglesia, la escuela,
las cuales van a representar esos simbolos. Este sistema social, a su vez, se
encarga de que los actores interioricen esos simbolos culturales a traves del de
la personalidad.

El sistema cultural

Parsons considera que la cultura construye el mundo social (o sistema de la
accion), integra la personalidad, las interacciones y, en general, los sistemas
socialy de la personalidad.

Es importante entender que su concepcion de la cultura es con “C" mayuscula,
pues se trata de la produccion completa de la sociedad que se dice, se produce,
se conoce y se traduce en normas, valores, acervo social, conocimientos,
simbolos e ideas. Tiene la capacidad de transmitirse con facilidad y rapidez
entre los sistemas: llega al social por medio de la difusion que, posteriormente,
permeara el de la personalidad a traves del aprendizaje y la socializacion.

Su caracter simbolico (subjetivo) le proporciona la capacidad de controlar a los
otros sistemas, en otras palabras, cuando se logra llenar ese sistema cultural
con el contenido deseado, controlara los dos restantes. Por ello a Parsons se le
califica como “determinista cultural”.

El sistema social

Este sistema es tan simple como pudimos apreciar en Goffman, se esta
hablando de la interaccion entre ego (yo) y alter (el otro); inicia con dos personas
interactuando y se complejiza hasta donde uno desee.

Citando a Parsons: "Un sistema social reducido a los términos mas simples,
consiste en una pluralidad de actores individuales que interactuan entre si..
actores motivados por una tendencia a “obtener una gratificacion optima"y cuyas
relaciones estan mediadas, definidas por un sistema de simbolos culturalmente
estructurados y compartidos”. (Parsons, 1966, pag. 25).

Lo acotado por este pensador se resume en que a la interactuacion minima
producida entre alter y ego, se le anade toda la pluralidad deseada, bajo un
conjunto de codigos culturales en el marco de un sistema cultural que comparten
y los estructuran.

82

Capitulo IV

En el sistema social de Parsons se encuentran dos conceptos claves: el estatus 'y
el rol. Tengamos siempre en cuenta que esta teoria no se engarza en problemas,
el estatus hace referencia a una posicion estructural. Sin embargo, una cosa es el
estatus y otra el rol que refiere algo. (Parsons, 1966).

Parsons refiere que el actor no es considerado (como en la escuela weberiana) en
funcion de su pensamiento, sus acciones y su racionalidad; él se limita a poseer
determinado estatus y a cumplir roles asignados. (Parsons, 1966).

Bajo su perspectiva, el sistema social, desde la estructura y la funcion, debe
cumplir un conjunto de condiciones:

1) Estar estructurado para ser compatible con otros sistemas.
2) Contar con el apoyo de otros sistemas para sobrevivir.

3) Satisfacer una proporcion significativa de las necesidades de los actores (ni
siquiera todas). Un simil podria ser el de una maquina que tiene que operar y
relacionarse con otras y solventar, en determinada medida, los requerimientos
de quienes la integran para que se mueva.

4) Suscitar una participacion suficiente en sus miembros pues no hay otra forma
de satisfacer las necesidades.

5) Ejercer control sobre las conductas potencialmente desintegradoras, es decir,
lo que haga funcionar mal a la maquina (o eche a perder ese sistema) hay que
controlarlo.

6) Utilizar un lenguaje comun que permita su supervivencia.

Vale destacar que el funcionalismo de Parsons es organicismo puro; se centra en
los grandes sistemas (cultural, social y de la personalidad) y su interrelacion, por
lo cual su trabajo es considerado “Funcionalismo societal”.

Incluso, en su teoria de la accion -que no la ubico en la de Weber-, cuando habla
de los actores y sus interacciones, lo hace siempre desde la perspectiva del
sistema. Es por eso, sobretodo, que he colocado al estructural-funcionalismo
como una teoria de la escuela de la estructura, la dominacion y el poder, y no en
la weberiana de la accion social.

Este analisis de Parsons relacionado con la dialéctica de los sistemas refleja la
preocupacion por como mantener ese ordenamiento y aqui se revela con mayor
claridad el matiz ideologico. Segun su criterio, es importante conservar ese
orden en el sistema social frente al “desorden”.
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Al ser una teoria del consenso, su objetivo es ver lo que no funciona, para
corregirlo. Con esto se pierde la capacidad de accion por parte de los actores
sociales, ademas de la del cambio social y la transformadora.

El sistema de la personalidad

Como se expresd con anterioridad, este sistema, desde su punto de vista,
esta controlado por el cultural y el social, aunque le da relativa independencia
de una forma muy particular, y cito: “.. si bien el contenido de la estructura de
la personalidad se deriva de los sistemas sociales y culturales a traves de la
socializacion, la personalidad se convierte en un sistema independiente mediante
las relaciones que mantiene con su propio organismo y debido a la particularidad
de su propia experiencia vital" (Parsons, 1968, pag. 7).

Es decir, la originalidad nos la da hacia dentro, no hacia afuera. Siguiendo en el
plano psicologico, la personalidad es definida como un sistema que orienta y
motiva la accion individual, distingue los impulsos (tendencias innatas) de las
necesidades que estan vinculadas a lo cultural (ho como la tendencia innata de
como comer o abrigarse).

En este sistema reconoce tres importantes tipos de necesidades vinculadas:

1. Alamory la aprobacion en las relaciones sociales (no solo debo comer o vestir,
sino ser reconocido, querido, admirado y aprobado por el otro).

2. A los valores internalizados en los modelos culturales (por ejemplo, internet es
una necesidad en nuestro modelo cultural actual).

3. A los roles sociales (En dependencia del rol social, seran las diferentes
necesidades). Por ejemplo, desde sus distintos roles sociales, los politicos
requieren de un auto para trasladarse, mientras los campesinos necesitan un
tractor.

Tenemos entonces, tres tipos basicos de necesidades que integran el sistema de
la personalidad de Parsons, que no son los impulsos o tendencias innatas, son
las relacionadas con la aprobacion en las relaciones sociales, las derivadas del
modelo cultural y las asociadas a los roles sociales.

Para concluir con Parsons, enunciaremos su modelo AGIL mediante el cual

plantea que los sistemas tienen cuatro funciones fundamentales (para que el
organismo social funcione):
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A= Adaptation (adaptacion)

G= Goal Attainment (logro de objetivos)

I= Integration (integracion)

L= Latency (mantenimiento del modelo latente). (Cadenas, 2014, pag. 3).
Este patron pudiera ejemplificarse del siguiente modo:

La economia es vista por Parsons como un subsistema que cumple con la funcion
de la adaptacion. Esta provoca que la sociedad se acomode al entorno mediante
eltrabajo, la producciony la distribucion, asi como tambien adapta el medio a las
necesidades de la sociedad y la ayuda a adecuarse a los agentes externos.

La segunda funcion - logro de objetivos-, puede entenderse a traves del
funcionamiento delsubsistema politico, pues logra que las metas se implementen
mediante la movilizacion de los actores y los recursos (hace lograr metas
planteadas por el sistema).

La funcion de la Integracion corresponde al derecho, el cual se ocupa de
coordinar, regular, adaptar o castigar a los diversos componentes de la sociedad,
es decir de garantizar la integracion social.

Finalmente, el subsistema fiduciario o institucional (como la escuela o la familia)

cumple la funcion del mantenimiento del orden, de la latencia, al ocuparse de la
transmision de la cultura (normas y valores) a los actores.
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Robert K. Merton

Analicemos el pensamiento de Robert K. Merton, quien tuvo importante influencia
de Parsons y posteriormente se separa criticamente de sus postulados.

Es el desarrollador de la teoria estructural-funcionalista, como él mismo la llamo.
Realiza un analisis macrosocial, al estilo Parsons, a partir de las partes integrantes
de la sociedad y sus relaciones. Merton es mas estructuralista que Parsons, pues
para él la sociedad es un sistema constituido por una estructura que permanece
en el tiempo, en tanto conjunto de elementos interdependientes en equilibrio.
(Merton, 1938).

Su teoria es sistémica (se ubica dentro de las teorias de sistemas). Hablamos
de un sistema con elementos interdependientes que deben mantenerse en
determinado equilibrio para su funcionamiento. Segun sus puntos de vista, esta
estabilidad se deriva mas de los hechos sociales que de las personas y este
planteamiento pone de manifiesto su ideologia. Con esto, insisto, nos quitan la
capacidad de accion a los sujetos sociales.

Los elementos integradores del sistema (u organismo) social son subsistemas
independientes que, aunque estan interrelacionados entre si, tienen determinada
independencia relacionada con funciones que van a garantizar su manutencion.
Por lo tanto, para Merton, al igual que para Parsons, la unidad funcional es el
conjunto de la realidad, aunque para este ultimo, ésta puede funcionar bien
o presentar algunas disfunciones. El primero, sin embargo, insiste en que los
sistemas son relativamente estables, mas alla de los actores sociales, es decir,
de la accion social.

Esas funciones de los sistemas, son definidas por él como “las consecuencias
observadas que favorecen la adaptacion o ajuste de un sistema dado”. (Merton,
1084, pag. 126).

Notese la importancia concedida a la adaptacion, aunque introduce el término
disfuncion porque reconoce la presencia de consecuencias negativas. Insiste
en que, en general, las funciones buscan la acomodacion: si hay una disfuncion
se hace necesario corregirla para propiciar la adaptacion o hacer ajustes en el
sistema.

Del mismo modo que las estructuras o las instituciones podrian contribuir al
mantenimiento de las diferentes partes dentro del sistema social, existe la
posibilidad de que se manifiesten consecuencias negativas para ellas. Un ejemplo
ofrecido por Merton es el del racismo: si este se termina habra consecuencias
positivas para los esclavos y negativas para los esclavistas. En esta dualidad se
aprecia como el sistema trata de mantenerse en equilibrio.
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Merton concibe dos tipos de funciones: las manifiestasy las latentes. Las primeras
son las observadas por los miembros de una sociedad o sistema, contribuyen a la
integraciony sonreconocidas porelgrupo social(incluso queridas). En ese sentido,
este tipo de funcion es considerada afectiva: “Nosotros queremos’, “‘debemos
funcionar asi” 0 “no se puede ser racista”. Son intencionadas y apreciadas.

Por otro lado, estan las latentes que contribuyen a la adaptacion social sin ser
reconocidas por el grupo, pues son muy sutiles. No son observables y muchas
veces ni siquiera intencionadas. Para Merton, comprender lo social implica
estudiar las dos modalidades simultaneamente y reconocer la estabilidad
de los sistemas o estructuras sociales, asi como la posibilidad de corregir sus
disfunciones.

Por poner un ejemplo mencionaremos a la escuela. Su funcion manifiesta
(observable) es ir a obtener conocimientos de matematicas, espanol, biologia y
otras asignaturas (lo que todos queremos). Sin embargo, su funcion latente (que
no necesariamente es observable y querida) seria aprender las normas sociales,
a comportarse, a obedecer, a competir, a no desarrollar un pensamiento critico
sinonimo de desobediencia.

Resumiendo

Desde Parsons, para que el sistema funcione se requiere que los cuatro
subsistemas (AGIL) se generen: adaptacion, logro de objetivos, integracion y
latencia o mantenimiento del orden.

Segun plantea, la sociedad es un sistema que se mantendra estable en tanto
se satisfagan sus necesidades. Su evolucion no lleva a la inestabilidad sino
mas bien a resolver paulatina y diferenciadamente, los problemas derivados
del AGIL, es decir, del aumento de la “adaptacion’, “diferenciacion”, “inclusion” y
‘generalizacion” de valores. Como podemos dar cuenta, es totalmente una teoria
del consenso.

Para Merton, la cultura, parecido a lo planteado por Parsons, es el cuerpo
organizado de valores normativos que gobiernan nuestra conducta social, es
comun a todos los individuos de una determinada sociedad o grupo.

La estructura social es el conjunto de las relaciones sociales mantenidas entre
los individuos de una sociedad o grupo.
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MICHEL FOUCAULT

Capitulo V

El poder: Michel Foucault

Michel Foucault

Fecha de nacimiento: 15 de octubre de 1926 (Poitiers, Francia).
Fecha de fallecimiento: 25 de junio de 1984 (Paris, Francia).

Principales obras:

1954 Enfermedad mental y personalidad.

1961 Historia de la locura en la época clasica.

1963 Raymond Roussel.

1963 El nacimiento de la clinica. Una arqueologia de la mirada medica.
1966 Las palabras y las cosas: una arqueologia de las ciencias humanas.
1966 El pensamiento del afuera, ensayo breve.

1969 La arqueologia del saber.

1970 Siete sentencias sobre el septimo angel.

1970 El orden del discurso, discurso inaugural en el College de France.
1971 Nietzsche, la genealogia, la historia.

1973 Esto no es una pipa.

1975 Vigilar y castigar.

1980 Microfisica del poder.

1976 Historia de la sexualidad, 1: La voluntad de saber.

1984 Historia de la sexualidad, 2: EL uso de los placeres.

19084 Historia de la sexualidad, 3: La inquietud de si.

2018 Historia de la sexualidad, 4: Las confesiones de la carne.

1989 La pintura de Manet Alpha Decay.

1973 La sociedad punitiva.

1974 El poder psiquiatrico.
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Michel Foucault

Este capitulo esta centrado en el tema del poder desde la mirada de Michael
Foucault, pensador que se mueve en diferentes disciplinas como la filosofia, la
historia, la medicina, la linguistica y la sicologia; se puede decir que incursiono en
practicamente todas las areas de las ciencias.

Es un autor complejo, que incursiona no solamente en el terreno de lo tedrico,
sino también en el personal, a partir de sus dificiles experiencias de vida desde
su homosexualidad.

Es un intelectual que no solo aporta herramientas acadéemicas, sino también
elementos para comprender el mundo, e incluso para pensarnos a nosotros
mismos. Es un ejemplo de autor sin demasiadas obras, pero las logradas son
cardinales.

El fracaso de la modernidad

Para entender a Foucault, se necesita comprender el tema del fracaso de la
modernidad y a ésta como modelo cultural. Si hacemos un poco de historia, en
esas primeras etapas culturales del desarrollo de la humanidad, el mundo se
estructuraba sobre un pilar de creencias magicas y religiosas.

Desde las sociedades mas primitivas (con sus totems, sus tabus, sus dioses)
hasta las mas complejas, que inician con el cristianismo o la religion musulmana,
la verdad se articula alrededor de explicaciones basadas en lo magico-religioso.

Con la modernidad, este cimiento se derrumba, naciendo un nuevo modelo
cultural basado en las ciencias, la razon y el progreso. La verdad, hasta nuestros
dias, esta creada y fundamentada desde lo cientifico, aunque es preciso
reconocer que, evidentemente, su decadencia ha asomado desde hace algunos
anos, encontrandose en una fase de derrumbe del que somos testigos.

Por ejemplo, ¢quién nos dice la verdad sobre el coronavirus? Los cientificos y
los investigadores, es decir, la verdad esta basada en lo que dicen las ciencias,
lo demas es desechado. Entonces, la modernidad, al fundarse en la ciencia, se
enfoca en concebir al intelecto humano, la razon, el razonamiento y el raciocinio
como las columnas que sostienen a este modelo cultural moderno. Toda idea de
desarrollo y progreso se vincula con el progreso de las ciencias.

Aun con el pensamiento de Descartes, que ponia en el centro la razon y el
progreso, la modernidad empieza a naufragar (y lo vemos en la actualidad). Esto
se hace evidente con las guerras mundiales, de donde surge la gran pregunta
.como la razon y la ciencia, vinculadas a la guerra, nos van a llevar al progreso?

94

Capitulo V

Se trata de una interrogante muy clara que se venia gestando como parte de
este declive,; este cuestionamiento se viene deconstruyendo alrededor de lo que
llamamos los tres maestros de la sospecha.

Los maestros de la sospecha

En pensamiento de Foucault se articula a partir de la influencia metodologica
de los Maestros de la sospecha. ;Por qué llamarles asli? Foucault planteaba
que porque son grandes pensadores cuyo método de investigacion se baso en
sospechar, es decir, en utilizar un abordaje critico de lo que acontecia y en dudar
acerca de las cosas como se presentaban. Estos fueron: Friedrich Nietzsche
(sospechoso de la cultura), Sigmund Freud (sospechoso de la conciencia) y Karl
Marx (sospechoso de la estructura econémica). (Torralba, 2013).

Estas tres grandes figuras, a su juicio, tienen un razonamiento que los engloba
alrededor de la sospecha como metodo de investigacion. Veamos entonces
cuales eran los puntos de vista de cada uno, que los condujo a transformar
determinados paradigmas.

Nietzsche se encarga de sospechar de la moral occidental y de las bases de la
cristiana y platonica; devela como la moral es una relacion de poder entre ese
amo (pastor) y ese esclavo (ovejas). Y explica como la moralidad, los saberes, la
verdad, los sentimientos y los pensamientos se construyen para el gobierno de
los sujetos. Plantea que la moral se utiliza para gobernar y con el propdsito de
que seamos servidumbre.

En el caso de Freud, su objeto de deconstruccion es la conciencia a la cual le
agrega el “in" delante, convirtiendose en uno de sus grandes aportes. Comienza
a poner en crisis a ese paradigma occidental, al pensamiento moderno donde
la razon era lo central; al situar el inconsciente (no todo es racional) evidencia el
desmoronamiento tedrico del pilar cultural de la modernidad.

En cuanto a la sexualidad, vislumbra que se trata de una herramienta de poder,
develando el tema de la represion sexual y su uso para aceptar lo bueno o lo
malo. Advierte que se trata de una construccion cultural desde el poder. En este
sentido, se aprecia una importante relacion entre el pensamiento de Nietzsche 'y
el de Freud, pues la moral es la médula de la deconstruccion freudiana sobre el
pensamiento de Nietzsche.

El tercer gran maestro de la sospecha es Marx, de quien ya hemos analizado su

pensamiento en capitulos recientes, quien recela de la estructura, del sistema
economico y politico y de toda la construccion de relaciones de poder.
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Estas figuras paradigmaticas de la sospecha representan los tres grandes
pilares que estan detras de la obra de Foucault, pues muestran la falsedad de la
conciencia y desmontan todo ese imaginario de la realidad social. Nietzsche, la
moral, Freud la conciencia y la sexualidad y Marx el orden economico, politico,
culturaly moral.

Foucaultnosoéloseinspiraenellosysusaportes, sino tambien en otros pensadores
como Martin Heidegger con su obra “Occidente se olvidd del Ser”, Jean Paul
Sartre y su existencialismo (de hecho, fueron contemporaneos) y Jacques Lacan,
quien retoma a Freud con el tema linguistico y la importancia del significado de
las palabras.

El poder

Como es apreciable, todos estos grandes pensadores coinciden en una tematica
implicita, la del poder: Nietzsche desde la moral, Freud desde la sexualidad y la
conciencia y Marx, desde la economia y la politica.

A pesar de que la obra de Foucault es variada, es muy sistematica. De hecho,
cuando le preguntaron cual era su linea de pensamiento, el contestd que no Lo
sabia, pues solo al final de una obra (su obra) se podria conocer. No obstante,
haciendo una revision de su legado, se puede notar que la respuesta a esa
pregunta es el poder.

En este sentido, Foucault comienza a articular este tema con otros conceptos, lo
cual es muy importante, porque las palabras y los téerminos son propuestas del
lenguaje para explicar la realidad.

Foucault tiene dos conceptos fundamentales articulados al poder: Biopoder y
Biopolitica, cruciales para entender la realidad de nuestros dias. Tambien trabaja
otras definiciones subyacentes, todas acopladas a su centro de atencion: discurso,
conocimiento y, sobre todo, a pesar de que digan que lo olvidd, la del sujeto.
Trataremos de ofrecer argumentos que permitan demostrar que Habermas, y la
Escuela de Frankfurt, se equivocaron al asegurarlo.

Cuando estamos haciendo investigacion, muchas veces no sabemos qué
concepto utilizar para referirnos al hombre, y se recurre, por ejemplo, al de
agente o actor. Michael Foucault utiliza el de sujeto, porque para él, el SUJETO
esta SUJETADO. Nosotros los hombres somos sujetos sujetados a nuestro ser, a
nuestra sexualidad, a la humanidad, a la ética, a los valores, a las palabras, a la
politica, a la estructura econdmica, al poder, a la moral, a todo. Somos sujetos
sujetados en primera instancia al poder, siendo todo lo demas expresiones suyas.

Qo6
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Entonces, cuando se lee sistematicamente a Foucault se notara que sus
preguntas de investigacion se focalizan en: ;A qué esta sujeto el sujeto? ;De qué
forma el sujeto se sujeta? ;Por qué se sujeta? ;Como se sujeta? Y esto hace que
la nocion de poder sea crucial y fundamental, porque para €l la explicacion de
esa sujecion se encuentra en esta categoria.

Algo muy importante respecto al poder es su interesante método de estudio.
Foucault lo desmonta en forma negativa, es decir, para el no se trata de saber si
es bueno o malo, sino de responder a la pregunta ;como funciona?, sobre todo, a
partir de la critica acerca de que generalmente se ha estudiado desde lo macro,
digase de como los grandes dominan a los pequenos. Sin embargo, para él, hay
que estudiar, en primer termino, el micropoder, que opera en todos los niveles
culturales, sociales y politicos.

Hay una frase suya muy interesante a partir de una entrevista: “Uno puede
gobernar un pais, una institucion o a una persona, (y anado) uno puede gobernar
una mascota”. Actualmente, podemos buscar hipodtesis interesantes acerca de
por quée tenemos tantos gatos o perros, sin demeritar el carino que se les pueda
tener, sino reflexionando que es mucho mas facil gobernar a un animal que a
una persona. Con los primeros se ejerce rapidamente el podery el gobierno, sin
necesidad de negociar, pues no hay un oponente.

A Foucault le interesa no solo el macropoder estructural, como generalmente
se habia estudiado, sino el poder desde todas las esferas. Por eso para él, el
Estado no es como para Marx, un ente abstracto, sino una red de sujetos y de
relaciones de poder. Precisamente, su estudio es muy interesante porque trata
de comprender la dialéctica entre lo micro y lo macro del poder, y es aqui donde
nos encontramos con un concepto suyo fundamental y espectacular, el de los
dispositivos del poder.

Estos dispositivos se encuentran principalmente en lo micro, y aqui encontramos
la articulacion con lo macro del poder. Cabe un ejemplo para entender mejor este
concepto. La moral cristiana dice que si te suicidas iras al infilerno. Para Michael
Foucault este es un dispositivo de poder regulador de la vida del sujeto, que no
es dueno de ella, ni siquiera podra quitarsela, porque si se suicida sera castigado.
El contrato laboral, la auto-opresion o la auto-explotacion lo son también. Vale
destacar que estos dispositivos operaran a traves de su internalizacion (Foucault,
2001). Nosotros interiorizamos las mismas normas que nos sujetan, que nos
convierten en sujetos sujetados.
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Otro ejemplo, cuando un militar va a la guerra, lo envian a matar gente y va solo.
Foucault dice que él podria pensar por si mismo y decir “no ire, porque no quiero
matar a nadie’, sin embargo ;por qué no lo hace? De acuerdo con este autor,
porque no piensa por si mismo, es un sujeto pensado por una estructura, en
este caso, por la militar o la ideologia patridtica. Este soldado esta totalmente
sujetado por esos dispositivos, es un poder sutil que opera dentro del sujeto.

Otro asunto es el de la relacion existente segun Foucault entre el poder y las
tecnologias, que estan en funcion del y para el gobierno de los sujetos. Por
ejemplo, se gjerce un poder cuando se revisa el celular de la pareja o cuando
la Big Data de las grandes empresas, se apropian de nuestros datos; uno se
concreta a nivel macro y otro, en el orden micro.

El gran aporte de Foucault es develar que el poder no es algo que se tiene, pues
normalmente los sujetos piensan asi: el presidente tiene poder, el profesor tiene
poder, etc. En su criterio, el poder no se tiene, se ejerce. De hecho, menciona que
pensar en que unaautoridad tiene el poder es uno de los mecanismos ideoldgicos
de dominacion del propio ejercicio del poder. Estimar que el presidente es
derrocado y por eso ya no tendra poder, es un error, el tema esta en su gjercicio.

<Como funciona para Foucault el poder?

El poder funciona desde y a traves del conocimiento, el cual establece cual es la
norma moral, la sexualidad, la conciencia y la forma de organizacion econémica
y politica. En medicina, por ejemplo, el conocimiento instituye qué es estar sano
o enfermo, loco o cuerdo. A través de ese conocimiento, se establece como
debemos hacer las cosas (que sexualidad es buena o mala o cOmo pensar
politicamente de determinada manera). Para Foucault, ese poder se instaura en
los cuerpos a partir de los dispositivos que, desde el conocimiento, indican cual
es la verdad: asi tenemos el poder instaurado.

El poder opera con conocimiento sobre la identidad, lo cual nos lleva a otro
concepto importante: el discurso. Recordando la influencia de Lacan en Foucault,
el poder opera a traves del discurso (consciente o inconsciente).

Otros dos conceptos de Michael Foucault para analizar la realidad actual, de gran
trascendencia y dificiles de diferenciar, son: el biopodery la biopolitica.

El biopoder se refiere a como el conocimiento o las ciencias condicionan la vida
del sujeto. Por ejemplo, a traveés de la genética se puede modificar el cuerpo.. A
tal punto puede llegar esto que, incluso, alguien puede tener un marcapasos, s
decir, un corazon tecnologico.
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Por otro lado, la biopolitica es la manera en que esa red de saberes establecidos
entra al de los sujetos. Lo interesante en Foucault es como una red de
conocimientos y poder (una ideologia) no solo afecta las mentes, sino también
los cuerpos e identidades (Foucault, 2007).

En la actualidad, un ejemplo de biopoder son las vacunas, porque son esa ciencia
y conocimiento cientifico instalado en un cuerpo. Ademas, alrededor de ellas hay
toda una biopolitica, hay quienes estan de acuerdo y quienes no, movilizaciones
en su contra, etc. Esta podria ser una tipica distincion entre el biopoder y la
biopolitica.

Es asi como para Foucault el poder opera a través del discurso cientifico (en
general), estableciendo qué es bueno o malo, sano, hormal o anormal. En esa
determinacion, hay un gjercicio del poder.

Michel Foucault, por ejemplo, estudia la historia de la locura, para entender la
razon. Esto significa que, para comprenderla, hay que discernir la sinrazon.

Cuando él estudia la historia de la sexualidad, muestra interés por saber cual
ha sido su parte negativa, por que la homosexualidad estaba considerada una
enfermedad. Desde el discurso cientifico se dice que esta mal, y como, por
ejemplo, el homosexual era un enfermo (eso lo establecia la verdad cientifica,
hasta hace unos anos). Se trata de un ejercicio del poder a traves del discurso
cientifico.

Para Foucault, el poder no es algo que esté afuera, todos nosotros formamos
parte de él y en tal sentido, somos un dispositivo de poder y de salvaguardia.
Por ejemplo, en relacion con las ciencias, la vigilancia epistemologica resulta un
dispositivo de poder al regular la forma en que desarrollamos la investigacion.
Insisto en que para el no se trata de declarar si algo es bueno o malo, si no
de la manera en que establecemos lo racional, lo que debe ser, y de como las
palabras también se construyen para conformar el sistema de poder.

Este pensador estima que todos ejercemos el poder y somos agentes de
vigilancia, por lo tanto, el problema para €l es ético, se relaciona con la forma en
que se practican. Este pensamiento es algo enaltecedor en su obra pues esta
vinculado con como esto nos puede conducir a la ética de la libertad, en una
dialéctica entre el cuidado de siy el del otro.

Otra obra fundamental suya es “La historia de la locura” donde se introduce en el
mundo siquiatrico desde vivencias propias, por lo que para el resultd importante
comprender el ejercicio del poder desde la siquiatria y la medicina. Se planteo la
interrogante de como la razon medica es un dispositivo de poder. Establecio que
es y no racional, normal o patoldgico y analizo el sistema politico operante para
la disciplina de lo racional.
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Aqui surge otro concepto fundamental de Foucault: disciplinar. Disciplinar lo que
esta bien y lo que esta mal, todo desde la razon cientifica, por consiguiente, lo
que esta por fuera de lo racional es considerado locura. (Foucault, 2015).

Algo interesante en esta obra es su critica a Sigmund Freud, al hacer un analisis
historico de como la locura ha tenido un viso femenino, se ha depositado en
la mujer, por ejemplo, en las brujas. Todo conocimiento que produjera la mujer
era considerado irracional, por lo cual debia ser castigado (como matarlas
publicamente); esta era una forma de ejercer el poder, porque no respondian al
sistema establecido del conocimiento, actividad meramente masculina, donde
solo los hombres podian imponer la verdad. Foucault devela como hemos vivido
en un sistema eminentemente patriarcal.

Otra de sus principales obras es “Vigilar y Castigar”. En ella, por un lado, trata
de comparar lo que sucedia en los hospitales siquiatricos, coOmo se gjercia el
poder con la razony la locura, lo normaly lo patolégico y por otro, en este mismo
sentido, que acontecia en los sistemas penitenciarios.

Porejemplo, sipreguntamossobrelarazon, élestudialalocura,yaquiencontramos
su metodo, si inquirimos sobre el derecho ¢Por quée tenemos “X" derecho? Se
estudiaria lo que esta fuera de él: los desechos sociales o los presos. Entonces, el
interés no es saber coOmo se hacen las leyes, sino cOmo se gjerce el poder desde
la ley y por lo tanto se debe revisar quiénes son los castigados, como la ley y el
derecho han utilizado ese conocimiento para castigar y modelar la conducta de
los sujetos. (Foucault, 2005).

Utilizando ese mismo metodo, con su analisis historico, Foucault devela que antes
del Siglo XIX el sistema penitenciario ocupaba la misma posicion que la siquiatria
y que, posteriormente, es tomada por la medicina. Todo lo que se saliera de la
razon debia ser sujeto de control, de gobierno y de castigo.

Despues del Siglo XIX, la siquiatria y la medicina usan la medicacion, la
patologizaciony la regulacion disciplinaria, es decir, elcontrolde de las conductas.
El sistema penitenciario utiliza el encierro, la fuerza, la tortura para regularizar los
comportamientos. Asi como el siquiatra gobierna la conducta de los locos, el
medico rige la de los pacientes. El agente penitenciario y el derecho gobiernan
la vida de los presos.

Y desde un analisis historico Foucault revisa los sistemas de castigo, mostrando
algo fundamental, entre los Siglos XV y XVII el correctivo era publico: si se
robaba se cortaba la mano o se quemaba en la hoguera frente a personas que lo
atestiguaran publicamente. A partir del Siglo XVII, paso a ser privado, pero vigilado
desde el famoso panodptico. Es decir, cambiaron radicalmente los dispositivos
de gjercicio de poder, porque desde lo privado, se puede gjercer mayor control
de los sujetos, de sus cuerpos y sus mentes. Por eso, el pensamiento feminista
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muy acertadamente plantea: “la vida intima de la mujer es también un problema
politico”.

En vida también se publican tres tomos de su obra “La historia de la sexualidad”
Un cuarto volumen salio a la luz en 2018. Sus titulos son los siguientes: 1) La
voluntad de saber, 2) Lainquietud de si, 3) Los usos del placery 4) Las confesiones
(placeres, politicas) de la carne. En este texto desarrolla a profundidad el concepto
de podery puede hablarse de la mayoria de edad de Foucault.

Como siempre, en su caso, surge la pregunta relevante y constante relacionada
con por que el poder esta presente en la historia de la sexualidad o como se
gjerce. (Foucault, 2007), (Foucault, 2003) y (Foucault, 2009).

Foucault parte de Aristoteles cuando decia que ‘todo ser humano, como
naturaleza, desea saber" y profundiza en los procesos en los cuales el sujeto
se piensa a si mismo, y a traves del conocimiento transforma su subjetividad. Si
recordamos la excelente frase de Sartre: “el hombre es lo que hace con lo que
hicieron de él’, para Foucault hay un momento en que el sujeto se da cuenta
que esta sujetado. En la medida en que reflexionamos en las formas de sujecion
podemos construir nuevas subjetividades.

En ese sentido, Foucault analiza la sexualidad que histéricamente esta presente
en todos los escenarios humanos y para el no es un tema de represion sexual,
sino de discursos y practicas (de lo permitido y lo no permitido). El discurso es
regulado, porque define como “perversion sexual” lo que se sale de lo admitido.

Otro tema interesante tratado por él, es el del placer. No solo el sexual, sino el
derivado del gjercicio del poder que tiene lugar a traves del goce emanado de
nuestros deseos y pasiones (eso lo saben muy bien los publicistas). Por ejemplo,
elchisme, hablar malde alguien es una forma de gjercerloy produce determinado
deleite (icuentame el chismel).

Tambien trata el tema de la hormatividad, de como las practicas se hormalizan
y se construye identidad. Foucault dice que la practica de la homosexualidad ha
existido siempre, sin embargo, la identidad homosexual se define historicamente
mucho tiempo después. Esto implica que con el discurso te convierten en
homosexual, te colocan la etiqueta, podrian hacer sentir al sujeto menos o
diferente, porque al final la norma la ponen las palabras, no la practica en si.

Foucault coloca cinco preceptos en la historia de la sexualidad que son muy
interesantes:
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1. La histerizacion del cuerpo femenino en toda la historia, desde Adan y Eva.
Desde el discurso hegemonico de la sexualidad, Eva fue la pecadora.

2. La sexualidad en el pensamiento infantil. Desde la infancia se instaura ese
dispositivo de poder; lo primero que nos sujeta es el sexo, antes de nacer ya
estamos sujetados por el y un nombre.

3. La socializacion de las conductas. La sujecion de los cuerpos se da a traves de
los tipos de conductas sexuales, por ejemplo, el hombre tiene que ser activoy la
mujer pasiva.

4. Los dispositivos de saturacion sexual para instaurar ideologias sexuales en
los cuerpos de los sujetos. Un gjemplo es la hipersexualizacion observada en
diferentes escenarios de nuestra realidad (online y offline).

5. La patologizacion de algunas conductas sexuales. Como el fendmeno de la
comunidad “Furry” hoy en dia.

Foucault devela una biopolitica alrededor de la sexualidad. Un ejemplo que
estudiamos con Goffman, son los banos publicos, su simbologia nos hace
entender la forma en que ésta y las propias practicas se modelan: los hombres
orinan de manera abierta y las mujeres a puerta cerrada.

Parafinalizar, nos referiremos a sumétodo. Foucault es un maestro en metodologia
de la investigacion con su Arqueologia del saber, basado en la hermenéuticay,
sobretodo, retomando el pensamiento de Marx, Nietzsche y Freud (los maestros
de la sospecha). Su método nos invita a deconstruir, a dudar, a sospechar y es
practicamente antropologico. Por gjemplo, el tema del lenguaje y de los sistemas
de saber: el lenguaje no es el mismo en Economia, Medicina, Derecho o Trabajo
Social (aqui encontramos las palabras y las cosas). (Foucault, 2010).

A continuacion, algunas interrogantes para seguir dialogando con su obra:

<Cuanto gjercemos el poder en nuestra accion o nuestra practica profesional?
¢Qué consideramos normal, razonable y que no?

¢Ejercemos poder en el sujeto y/o en el objeto durante la accion social?
¢Para qué utilizamos los conocimientos producidos?

<Como podemos ser libres si estamos sujetados?

<COmMo pensar si somos pensados?

<COmo pensar y ejercer nuestra libertad?
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Resumiendo

Los grandes autores como Michael Foucault tienen una obra no necesariamente
enorme, sin embargo, si fundamental. Su trabajo se basa en los principales
maestros de la sospecha: Friedrich Nietzsche (sospechoso de la cultura), Sigmund
Freud (sospechoso de la conciencia) y Karl Marx (sospechoso de la estructura).

Estos tres grandes pensadores develan la falsedad de la concienciay desmontan
ese imaginario de la realidad social. Nietzsche deconstruye la moral, Freud la
concienciay la sexualidad, Marx el orden economico, politico, cultural y moral, la
constante que hay detras de su pensamiento, es el poder.

Michael Foucault considera que somos sujetos sujetados sobre todo al poder,
siendo todo lo demas expresiones suyas. Lo que se encuentra detras de esa
sujecion del sujeto es el poder.

En Foucault, el Estado no es como para Marx, un ente abstracto, sino una red
de sujetos y de relaciones de poder. Nosotros interiorizamos las mismas normas
que nos sujetan y nos convierten en sujetos sujetados.

Su gran aporte es develar que el poder no se tiene, pues hormalmente los sujetos
piensan asi, es algo que se gjerce. Ese poder se instaura en los cuerpos a partir
de los dispositivos que, desde el conocimiento, indican cual es la verdad: asi
tenemos el poder instaurado.

Para Foucault no se trata de declarar si el poder es bueno o malo, sino de la forma

en que establecemos lo racional, lo que debe ser y como usamos las palabras,
en ese sentido, éstas también se construyen para conformar el sistema de poder.
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El espacio socialy los campos:
Pierre Bourdieu

Pierre Bourdieu

Fecha de nacimiento: 1 de agosto de 1930 (Denguin, Francia).
Fecha de fallecimiento: 23 de enero de 2002 (Paris, Francia).

Principales obras:

1968 El oficio de sociologo.

1970 La reproduccion.

1087 Los tres estados del capital cultural.

1989 La Noblesse d'Etat. Grandes écoles et esprit de corps.

1992 Réponses. Pour une anthropologie réflexive - con Loic Wacquant.
1992 Les Regles de lart|. Genese et structure du champ littéraire.
1993 La miseria del mundo.

1994 El sentido practico.

1996 Sobre la television.

1997 Razones practicas (sobre la teoria de la accion).

1998 La dominacion masculina.

2000 Las estructuras sociales de la economia.

2000 Cuestiones de sociologia.

2001 Capital cultural, escuela y espacio social 2002 - Pensamiento y accion.
2001 El oficio de cientifico. Ciencia de la ciencia y reflexividad.

2002 Leccion sobre leccion.

2002 La fuerza del derecho.

2002 Intervenciones 1961-2001. Ciencia social y accion politica.

2002 El baile de los solteros.

2004 Autoanalisis de un sociologo.

2012 Sobre el Estado, recopilacion de notas por parte de sus colaboradores.
2013 Manet: Una revolucion simbolica.

2019 Curso de Sociologia General.
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El espacio social y los campos

Este capitulo esta dedicado a Pierre Bourdieu, autor con diversas entradas vy
sistemas teodricos. En su legado se encuentra la teoria del espacio social y los
campos, la de las clases sociales, la de la dominacion (donde profundiza sobre
la dominacion masculina) y la de la escuela como instrumento reproductor del
orden social y las desigualdades.

En particular, en este apartado nos referiremos a dos de sus grandes aportes:
la teoria del espacio social y los campos y la de las clases sociales, aun con la
certeza de que sus aportes son muy vastos.

Esimportante aclarar que estas teorias no se encuentran en un librocomo tal, sino
que son fruto de su trabajo. Recordemos que una teoria se desarrolla a partir de
la lectura transversal de la obra de un autor. Si bien se han escrito articulos sobre
ellas, en general, hay que construirlas con el seguimiento de las aportaciones
tedricas a lo largo de su vida.

Teoria del espacio social

Para Pierre Bourdieu, el mundo social puede representarse como un espacio
multidimensional, construido sobre principios de diferenciacion o distribucion de
agentes.

Como se aprecia, el utiliza el concepto de agente (no de “actor” o de “sujeto
social") por el sentido de la agencia, es decir, de la capacidad estratégica que
poseen los individuos de moverse en ese espacio social multidimensional.

Este espacio social permite definir a cada agente por la posicion que ocupa en las
distintas dimensiones, sin estar, por otro lado, dotado del don de la ubicuidad. Al
final, este lugar depende de las subposiciones que cada uno de nosotros tenga.

Para Bourdieu, la definicion del individuo se hace por la relacion inscrita en el
espacio que tenemos frente a otro agente. En la medida en que las propiedades
retenidas para construir este espacio son actuantes, podemos describirlo como
un campo de fuerzas; es decir, como un conjunto de relaciones de fuerzas
objetivas que se imponen a todos aquellos que lo penetran y que no pueden
reducirse a las intenciones de los agentes individuales o a las interacciones
directas entre los mismos agentes.

Los campos
Segun Bourdieu, el mundo social esta constituido por campos. Cada dimension

€S un campo y son relacionales, por ejemplo, nos relacionamos con los otros
a partir de determinadas logicas. En terminos analiticos, un campo puede ser
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definido a partir de una red o una configuracion de relaciones objetivas entre sus
posiciones a lo que llamamos campos relacionales. Dicho coloquialmente, en
un primer campo Nos vinculamos con varios agentes en torno a determinadas
logicas, en un segundo lo hacemos en torno a otras y asi sucesivamente. Cada
campo tiene, por tanto, su logica y seran relacionales.

Estas posiciones, senala, se definen objetivamente en las determinaciones que
Imponen a sus ocupantes, agentes o instituciones. Tambien los campos estan
definidos por su situacion actual o potencial en la estructura de la distribucion
de las diferentes especies de poder y cuya posesion brinda acceso a provechos
especificos que estan en juego dentro de si mismo.

A manera de ejemplo, en el espacio social mexicano existen los campos politico,
economico, social, intelectual, artistico, comunicacional, deportivo, cultural, enfin,
tantos como logicas diferentes aparezcan. Nosotros, los agentes, nos situaremos
en ellos segun las relaciones que establezcamos: Carlos Slim no tiene la misma
relacion con el campo econdmico que un docente universitario. Asimismo, se
encuentra en una posicion distinta en el campo intelectual, en comparacion con
academicos; asi también en el deportivo podemos ver a Ana Gabriela Guevara
en una postura diferente a la de Slim o a la de un artista plastico o un conductor
de television.

En este sentido, nos relacionamos segun la logica que impone cada campo vy
los agentes nos situamos en ellos a partir de como configuramos las relaciones
entre nosotros. Esa estructura del espacio social va a variar segun las sociedades,
ya que no todas tienen los mismos campos; la forma en que se mueven
determinadas comunidades tiene una logica diferente a la de las sociedades
mas occidentalizadas (incluso en el mismo México).

En general, la posicion de cada uno de nosotros en el espacio social sera
multidimensional y dependera de cdmo nos posicionamos en cada uno de los
campos.

Los Capitales

Un concepto fundamental manejado por Bourdieu es el de capital, que parte de
las siguientes interrogantes: ;Como nos posicionamos en los diferentes campos?
cQué esta en juego, si dentro de un campo nos relacionamos alrededor de los
capitales?

Para Bourdieu cada campo tiene una moneda asociada que es su capital y los
agantes trazan estrategias para acumular el capital aosicado a cada campo.
Entonces, segun los puntos de vista del autor que nos atane, la posicion en el
campo depende de cuanto capital se tenga dentro de este.

111



Elespacio social y los campos: Pierre Bourdieu

Para Pierre Bourdieu, el capital es el producto de una relacion y una energia social
que solamente existe y causa sus efectos, en el campo donde ella se produce
y reproduce, es decir, el capital recibe su valor y su eficacia en dependencia de
las leyes especificas de cada campo. En su relacion concreta con este ultimo,
los capitales funcionaran como delimitados y por ello podran ser considerados
factores explicativos de las practicas de los agentes.

El campo contaminante

Otro concepto fundamental en Bourdieu, es el de campo contaminante, el cual
adquiere su logica a partir de las luchas de los agentes por los capitales en otros
campos.

En un espacio social dado puede pasar que exista un campo que, por su
estructura, contamine a los otros. En el mexicano, por ejemplo, el contaminante
es el economico porque su logica envuelve, en determinada medida, a los
demas. Por ejemplo, para acumular capital deportivo no basta con estar dotado
de cualidades deportivas, necesitas del capital econdmico para desarrollarlas
y destacar. De la misma manera contaming, en determinada medida, el campo
politico, pues es mas sencillo alcanzar cargos politicos si tienes capitaleconomico
que si eres alguien que no cuenta con este tipo de capital. EL campo econdmico
contamina con su logica también al campo social, pues facilita mantener vinculos
y relaciones para la obtencion de ciertos beneficios.

La posicion de los agentes en el campo

Una manera de comprender el funcionamiento de los campos pudiera ser la
analogia economica utilizada por Bourdieu donde los diferentes tipos de capitales
definen probabilidades de provecho en el seno de cada uno de los campos. Es
asi como el capital sera en alguna medida la "“moneda” pertinente en el seno de
tal entidad y su posicion, mas o menos fuerte, constituira un determinado poder.

La posicion de un agente determinado en el espacio social, puede ser, entonces,
definida segun el lugar que ocupa en los diferentes campos (en las sociedades
contemporaneas tomaran importancia particular el econémico, cultural, social y
simbolico). Este puesto sera la forma percibida y reconocida como legitima de las
diferentes especies de capital, las cuales son constructoras del espacio social. A
partir de este reconocimiento, Bourdieu se refiere a las propiedades actuantes.

Las principales especies de capital
‘Hay tantos capitales y campos como el espacio social lo permita’. Este

planteamiento de Bourdieu resulta de vital importancia, pues se suele reducirlos
a solo tres: econdmico, cultural y social.
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Sin embargo, él profundiza en algunos, por considerarlos relevantes y, de esta
manera, mencionaremos los principales dentro de nuestra estructura social
(reitero que no los unicos):

1. Econdmico
2. Cultural

3. Social

4. Simbolico

No me referiré en demasia al campo econdmico y a su capital ya que ha sido
abordado al analizar el pensamiento de Marx y ahora de Bourdieu. Sélo apuntarée
el doble caracter del trabajo (abstracto y concreto) en su relacion con el del valor
de la mercancia (valor de uso y valor de cambio).

Nos detendremos entonces en la conceptualizacion que hace Bourdieu de los
capitales cultural, social y simbdlico, claves para la compresion de su sistema
teorico (Bourdieu, 1987).

El capital cultural
Para Pierre Bourdieu el capital cultural puede existir bajo tres estados:

Incorporado, es decir, bajo la modalidad de disposiciones durables en el
organismo.

Objetivado, cuando se trata de bienes culturales (cuadros, libros, diccionarios,
instrumentos, maquinas, que constituyen la huella, la realizacion o las criticas de
teorias o problematicas).

Institucionalizado, “forma de objetivacion” que separa (por ejemplo de un titulo
académico), porque legitima o confiere a este capital propiedades diferentes.

Dicho de otra forma, para Bourdieu el capital cultural posee tres particularidades
fundamentales:

1. Existe un capital cultural incorporado; es lo que se encuentra dentro de nuestro
organismo (todos los libros leidos, viajes que hemos realizado, museos visitados)
es decir, es la cultura incorporada dentro de nosotros.

2.Elobjetivado, como deciamosantes, serefierealos bienes culturales (bibliotecas
de nuestra posesion, obras de arte en casa o instrumentos musicales) que no
estan necesariamente incorporados. Se pueden tener piezas arqueologicas
valiosas en casa, pero no significa que su contenido esté agregado per se.
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3. El institucionalizado, es aquel al que la sociedad le concede un valor o se lo
quita (como los titulos universitarios). Si una persona pasa dos anos sin obtener
una maestria no es un magister, aunque tenga amplios conocimientos; por el
contrario, si se titula sin saber nada, esto no importa, pues aun asi es un magister.
La titulacion confiere un capital cultural institucionalizado.

La mayor parte de las caracteristicas del capital cultural pueden deducirse de
su ligadura al cuerpo, lo cual supone su interiorizacion. Su acumulacion exige
una incorporacion que cuesta tiempo e inversion personal, es decir, trabajo de
adquisicion, de donde deviene una propiedad o parte integrante de una persona,
esto es un habitus.

El capital social

Bourdieu lo define como el conjunto de recursos actuales o potenciales
estrechamente vinculado a la posesion de una “red durable de lazos o relaciones’,
mas 0 menos institucionalizadas de inter-conocimiento e inter-reconocimiento,
es decir, este capital esta relacionado con la pertenencia a un grupo (en el sentido
de conjunto de agentes que ademas de estar unidos por propiedades comunes
tienen entre si lazos permanentes y utiles). Estas relaciones no podran reducirse
a las objetivas de proximidad en el espacio fisico, econdmico o social, ya que
se fundaran en los intercambios materiales o simbolicos, cuya instauracion y
perpetuacion suponen el reconocimiento de esta cercania.

El capital simbélico

A juicio de Bourdieu, este capital es una propiedad (cualquier especie de
capital, fisico, econdémico, cultural, social) percibida por agentes sociales cuyas
categorias de percepcion son tales que le permiten conocerlo y reconocerlo,
ademas de acordarle un valor. Sera comun a todos los miembros del grupo, ya
que las configuraciones de percepcion y de apreciacion son para este autor,
en lo esencial, el producto de la incorporacion de las estructuras objetivas.
La ruptura no sera el resultado de una simple toma de conciencia, por lo que
la transformacion en las disposiciones solo tiene sentido si va a la par o esta
precedida de un cambio de las estructuras objetivas de las cuales ellas son el
producto.

Tenemos, entonces, que se trata de cualquier tipo de capital percibido por los
agentes como algo supra, al cual se le otorga un valor simbdlico superior. En
nuestra sociedad, sin dudas, el capital econdmico tiene un valor simbodlico al
igual que el politico. Enfatizo en que este tipo de capital se basa en la creencia,
por lo tanto, su existencia o su crisis va a depender de la existencia o la crisis de
este credo.
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El habitus: concepto clave para comprender el espacio social

El habitus es uno de los conceptos mas importantes en la obra de Bourdieu,
quien lo define como Lo interiorizado e incorporado por los individuos en el curso
de su historia, manifestado fundamentalmente en el sentido practico, es decir,
en la aptitud para actuar y orientarse que depende de la posicion ocupada en el
espacio social, segun la logica de los campos.

El habitus no buscara como recurso la reflexion consciente, sino gracias a las
disposiciones adquiridas por el individuo, funcionara como automatismos.

Desde la perspectiva de este autor, es un principio adquirido encarnado de
manera perenne en el cuerpo en forma de disposiciones permanentes ligadas
a la historia individual. Siendo el producto de la incorporacion de la hecesidad
objetiva, produce estrategias ajustadas objetivamente ante diferentes situaciones.
Los agentes, abandonandose a las instituciones de un sentido practico, anticipan
la necesidad con las apariencias de una accion racional, sin necesariamente serlo.

Elhabitus es un poco lo que vimos en Durkheimy las representaciones colectivas.
Es como sitomaramos pastillas de historia, es decir, es la historia incorporada que
habita en nosotros, la de nuestra socializacion, pero dependiente de la anadida
por todos los intervinientes en ella (padres, maestros, vecinos).

Lo “social puesto en los cuerpos’, diria Pierre Bourdieu, hace que cuando
nosotros actuamos lo hagamos dentro de unos margenes donde pareceria
natural hacerlo, pero fuera de ellos no nos sentimos comodos, al encontrarnos
en habitus distintos. Ese habitus socialmente incorporado se encarna de manera
duradera en los cuerpos en tanto disposiciones permanentes ligadas a nuestra
historia individual.

En opinion de Bourdieu, el habitus no es inmutable, puede variar y es expresion
de nuestra vida. Hace que ante diferentes situaciones tengamos disimiles
estrategias, quedando anuladas aquellas que se encuentran fuera del nuestro.
El habitus se convierte en algo que parece “natural’, a partir de lo incorporado
historicamente y se expresa en cOmo caminamos, comemos, dormimos o
saludamos. Es como esa marca de la propia historia de Bourdieu ante su existencia
académica, ante lo “diferente” que encontro al ingresar al liceo: un sufrimiento
desde su habitus que deviene de un principio clasificatorio.
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Las estrategias

Esta nocion en Bourdieu sera el instrumento de ruptura con el punto de vista
objetivista y con la accion sin agentes que implica el estructuralismo. La
estrategia sera el producto del sentido practico, de lo social en particular, que
se adquiere desde la infancia participando en las actividades sociales y se haya
historicamente definido.

Lo social es como un juego, tienes tu habitus, tu historia incorporada y entonces
dentro, en todo momento, se sabra que hacer.

El buen jugador hara en cada instante lo necesario, lo que demanda y exige el
Jjuego. Ello supone una invencion permanente e indispensable para adaptarse
a situaciones infinitamente variadas y nunca exactamente idénticas, lo que no
asegura necesariamente la obediencia mecanica a la regla explicita o codificada.

El arte de jugar del que los agentes son capaces define el valor del juego, y
las regularidades que pueden observarse seran producto de las acciones
individuales orientadas por las mismas obligaciones objetivas o anadidas.

La distincion

Para este autor, el capital cultural permanece definido por sus condiciones de
adquisicion que, perpetuadas en su modo de utilizacion, funcionaran como
una "marca de origen” y contribuiran a delimitar el valor de los productos en los
diferentes mercados.

Esasiquelagénesisola pertenenciaaun grupo social podra asociarse a principios
de diferencia, no solamente en las competencias adquiridas, sino también en los
modos de realizarlas.

Segun plantea, la manera de expresion concerniente a los bienes simbolicos
sera una manifestacion cuyo sentido y valor dependera tanto del que la percibe
como del que la produce. Los bienes simbodlicos, y particularmente la manera
de usarlos, seran considerados atributos, marcas privilegiadas de la pertenencia
a un grupo social, al mismo tiempo que instrumentos por excelencia de las
estrategias de distincion entre los diferentes grupos.

Las estrategias de distincion, senala, encontraran un espacio relativamente
autonomo enlos grupos dominantes, cuya estructura se definira por la distribucion
de capital entre sus diferentes miembros, lo que constituira un principio de
division de practicas y preferencias.

Para Pierre Bourdieu, los grupos sociales se diferencian a través de mecanismos
de distincion. Las clases se distinguen por la forma en que consumen los
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bienes culturales. Las dominantes, por su parte, siempre usan estos dispositivos
para conservar la distancia con respecto a los grupos sociales dominados o
subalternos.

La reproduccion

En el pensamiento de Bourdieu, los detentores de capital solo pueden mantener
Su posicion en la estructura social al precio de una reconversion de las especies
de capital, mas rentables, legitimas, distintivas en el estado considerado de los
instrumentos de reproduccion. En los universos sociales en que los dominantes
deben sin cesar cambiar para reproducirse, se produce inevitablemente la
division; los agentes o grupos mejor proveidos de especies de capital podran
recurrir a nuevos instrumentos de reproduccion y se opondran a quienes se
encuentran unidos a las especies de capital amenazadas.

Por ejemplo, en las sociedades capitalistas actuales, donde los agentes se
encuentran mas sometidos a los mecanismos generales y reinan los mundos
economico y cultural, el peso de las estrategias matrimoniales tiende a disminuir
y a subordinarse a las propiamente economicas. En la medida en que el
campo economico se constituye y se instauran procedimientos que aseguran
la reproduccion durable de su estructura, el poder directo y personal sobre las
personas tiende a ceder su lugar al gjercido sobre los mecanismos que afirmen
el capital econémico o cultural.

En breves palabras los que tienen determinados capitales necesitan mantenerlos
y en muchos casos, acrecentarlos para lo cual utilizan estrategias de reconversion
de capital (por ejemplo, las matrimoniales). Dar capital econdmico a cambio de
capital politico es otro ejemplo de reconversion.

Teoria de las clases sociales
Para Pierre Bourdieu, hablar de clases sociales supone una serie de rupturas con:

Latendenciaa privilegiar las sustancias (los grupos reales acerca de los cuales
pretendemos definir el numero, los limites, los miembros, etc.) en detrimento
de las relaciones.

Lailusion intelectualoide, que lleva a considerar a la clase social tedrica como
real.

El economismo, que conduce a reducir el espacio social al campo de las
relaciones de produccion econdémica.

El objetivismo, que a la par con el intelectualismo, conlleva a ignorar las
luchas simbolicas sostenidas en los diferentes campos, que tienen por enjeu
la representacion del mundo socialy, por tanto, la jerarquia de posiciones en
el seno de cada campo y entre ellos.
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En 1966 aparece un primer articulo de Bourdieu al respecto, “Condicion de clase
y posicion de clase’, donde se explica la distincion necesaria entre estos dos
aspectos. La condicion (propiedades derivadas de un cierto tipo de circunstancias
materiales de existencia y de practica profesional) y la posicion (caracteristicas
emanadas del lugar ocupado en el sistema de clases en relacion a los grupos
sociales). (Bourdieu, 2001).

En el mismo articulo podemos apreciar su preocupacion frente a reducir las
oposiciones de las clases sociales a la sola dimension objetiva y, la introduccion
de un lugar a las distinciones simbdlicas, las cuales revelan precisiones acerca
de las fronteras entre las clases e introducen un pensamiento relacional.

Las clases sociales sobre el papel

Para Bourdieu sobre la base del conocimiento del espacio de posiciones sociales,
podemos “cortar” las clases en el sentido logico de la palabra, entendiéndolas
como ‘conjuntos de agentes que, ocupando posiciones similares, puestos en
condiciones similares y sometidos a condicionamientos similares, tienen todas
las oportunidades de tener disposiciones e intereses similares, por consecuencia,
de producir practicas y tomas de posicion similares”.

Esteconceptonoesningunamedida‘real’,enelsentidoenelqueloencontraremos
en el mundo social. Bourdieu lo que intenta es brindar una referencia tedrica que
permita comprender mejor el funcionamiento social: “faro hacia el cual un grupo
social puede navegar y navegara con alta probabilidad”.

Lo que se define no sera realmente una clase en el sentido de grupo movilizado
por la lucha, se conceptualiza una clase probable, en tanto grupo de agentes
que opondran menos obstaculos objetivos a las empresas de movilizacion, que
cualquier otro.

Clase probable y clase construida

Para Bourdieu, todo agente o grupo de agentes constituyen una unidad
disimulada bajo la diversidad y multiplicidad del conjunto de practicas llevadas a
cabo en los diferentes campos dotados de disimiles logicas, es decir, destinados
a imponer formas de realizacion bajo la formula:

[(habitus) (capital)l + campo = practica
En tal sentido, este autor refiere que la clase probable, objetiva, puede ser
concebida como el conjunto de agentes que poseen una gama de propiedades

comunes que pueden ser objetivadas y a menudo, juridicamente garantizadas, o
que resultan incorporadas como los habitus de clase.
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Los esquemas del habitus, como hemos dicho anteriormente, deben su eficacia
al hecho de funcionar mas alla de la conciencia o del discurso, orientando
las practicas, desde los gestos diferenciadores mas automaticos (formas de
caminar, sentarse o comer) hasta el acomodo de los principios fundamentales
de la construccion y evaluacion del mundo social, que expresan la division del
trabajo de dominacion. De esta manera, para Bourdieu los agentes sociales
catalogados por la sociologia, seran productores de actos clasificatorios que a
su vez los especifican.

Para hablar de habitus, a criterio de Bourdieu sera necesario entonces incluir
en el objeto de estudio el conocimiento que los agentes tienen sobre él vy,
consecuentemente, la contribucion de este discernimiento a la realidad a estudiar.
Es por ello, que el primer problema al intentar designar las clases, resulta de la
seleccion de los indicadores que constituiran el criterio que permita enmarcar
los diferentes grupos. Para definirlas se debe tomar en cuenta la posicion en
un sistema de relaciones de produccion (criterio marxista), pero también incluir
un cierto radio en el espacio geografico (nunca neutro socialmente) que tenga
en cuenta un conjunto de caracteristicas auxiliares que pueden funcionar como
criterios de seleccion y exclusion reales (@ampliacion del concepto weberiano de
status).

Y Bourdieu afirma que la mas “independiente” de las variables “independientes”
que podamos utilizar para comprender las clases sociales, esconde una red
de relaciones de las practicas de los agentes. Asimismo manifiesta, que la
designacion de criterios para “cortar” la sociedad en clases, debe comenzar por
interrogarse acerca de todo aquello que no esta tomado conscientemente en la
definicion nominaly resumida, o sea, en el nombre empleado para designar a la
clase.

Para este autor, la clase se construye por la estructura de las relaciones entre
todas las propiedades pertinentes y a sus efectos sobre las practicas. Puede ser
construida por el investigador (si se toma en cuenta conscientemente en el acto
mismo de construccion de la clase) en la interpretacion de las variaciones de la
distribucion de propiedadesy practicasy en la red de caracteristicas secundarias,
que manipulamos de manera mas 0 menos consciente cada vez que recurrimos
al criterio de clases sociales construidas sobre la base de un criterio unico.

La clase incorporada
Para Pierre Bourdieu, el habitus integra el conjunto de las determinaciones
impuestas por las condiciones materiales de existencia (cuya eficacia esta cada

vez mas subordinada al efecto de la accion de formacion e informacion).

Es decir, el habitus sera la clase incorporada, (incluyendo las propiedades
biolégicas socialmente vistas como tales, por ejemplo, el sexo, la edad) y, en
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todos los casos de desplazamiento en el espacio inter o intra — generacional,
se distingue en sus efectos, de la clase objetivada en un momento dado del
tiempo (bajo la forma de propiedades, titulos, etc.). En ella se perpetua un estado
diferente de las condiciones materiales de existencia que son el producto y
difieren mas o menos de sus circunstancias de actualizacion.

Podemos decir entonces, que la clase incorporada se encuentra inevitablemente
inscrita en las disposiciones del habitus, en la estructura del sistema de
condiciones de existencia y se realiza en la experiencia de una condicidn que
ocupa una posicion estructural determinada.

Para Bourdieu, las oposiciones mas importantes de la estructura de condiciones
de existencia (alto/bajo, rico/pobre) tienden a imponerse como principios de
estructuracion fundamentales de las practicas y de sus percepciones. El habitus
ensena los contrastes de condicion, que eltoma bajo la forma de diferencias entre
practicas clasificadas y clasificantes, principios de diferenciacion que tienden a
ser percibidos como “naturales”.

La lucha de clases

Para Bourdieu, por una paradoja aparente, el mantenimiento del orden, es decir,
del conjunto de diferencias, rangos, prioridades, exclusividades, distinciones, y
relaciones, se encuentra asegurado por un cambio incesante de las propiedades
substanciales (no relacionales) de la estructura social.

Esto implica que el orden establecido en un momento dado sera inseparable de
uno temporal o de sucesiones, donde cada grupo social tiene como pasado a
uno inferior y por futuro a uno superior. Es por ello que Bourdieu plantea que los
grupos en competencia estaran separados por diferencias situadas en el orden
del tiempo.

Comprender este mecanismo permite adentrarnos en la problematica delcambio
social. Todas las contradicciones y las luchas, para Bourdieu, no seran ni estaran
en divergencia con la perpetuacion del orden establecido, por el contrario, su
permanencia puede estar asegurada con el cambio, y consecuentemente
mantenida por el movimiento de la estructura social.

Las expectativas frustradas que engendran necesariamente el desbalance
entre la imposicion de las necesidades “legitimas” y el acceso a los medios de
satisfacerlas, no amenazan necesaria ni automaticamente la sobrevivencia del
sistema, ya que las frustraciones correlativas se encuentran en el principio mismo
de la reproduccion por traslacion, que asegura la perpetuacion de la estructura
de posiciones a traves de la transformacion de la naturaleza de las condiciones.
Sin embargo, queda pendiente la respuesta de cuales seran las condiciones por
las que se interrumpe esta dialéctica. La respuesta de Bourdieu: “Todo permite
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suponer que en brusca separacion o ruptura de las oportunidades objetivas
en relacion con las esperanzas subjetivas llamadas por el estado anterior
‘oportunidades objetivas’, conlleve a determinar una ruptura de la adhesion
que las clases dominadas, a menudo objetiva y subjetivamente excluidas de la
‘carrera’, acuerdan a los objetivos dominantes hasta ese momento tacticamente
aceptados, y a hacer posible un verdadero cambio en la tabla de valores”.

Lo que existe para Bourdieu sera un espacio de relaciones tan real como
uno geografico, en el cual los desplazamientos y distancias se pagan en
trabajo, esfuerzos vy, sobre todo, en tiempo. La probabilidad de movilizacion
en movimientos organizados, dotados de un aparato y de un portavoz, sera
inversamente proporcional al alejamiento de este espacio.

Bourdieu senala que, la unidn de los mas proximos no sera jamas necesaria,
asi como la de los mas alejados no tiene por que ser imposible. Por ejemplo,
plantea, que existen mas oportunidades de movilizar a los obreros en su conjunto
que al grupo de patrones junto a los obreros, pero, en un momento de crisis
internacional, puede provocarse la unidon de ambos, bajo la base de lazos de
identidad nacional
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Resumiendo

El espacio social se integra por campos y dentro de ellos hay capitales que los
agentes buscaran por medio de diferentes estrategias (esa moneda es el capital
deportivo, economico, politico, artistico, etc.).

Para Pierre Bourdieu somos agentes porque tratamos de agenciar estrategias
para lograr tener esos capitales, por lo tanto, la posicion que tenemos en el
espacio social sera multidimensional (alta en un campo y baja en otro). No se
debe perder de vista el campo contaminante de otro campo, por medio de su
estructura, pues resulta algo fundamental de analizar para entender la logica
que se da en los diferentes campos.

Las condiciones sociales de existencia (mundo exterior), son interiorizadas por
los individuos bajo la forma de principios inconscientes de accion y de reflexion,
como esquemas de la sensibilidad y del entendimiento, es decir, bajo la forma
de estructuras de subjetividad, a las cuales brindd el nombre de habitus. Pero el
habitus, una vez estructurado a partir de las condiciones sociales de existencia,
Nno va a cesar de producir representaciones, opiniones, creencias, gustos, deseos,
en general, toda una subjetividad relativamente independiente del exterior, pero
que no cesa de expresarse, exteriorizarse en la accion de los individuos y grupos,
y contribuye a producir y reproducir las estructuras sociales y las instituciones.
Ellas, a su turno, impondran sus condiciones de existencia objetiva, de manera
que larealidad social se construye sin cesar a traves de la accion de los individuos
y de los grupos condicionados por ella misma, que los preexiste.

Uno de los aspectos mas importantes del trabajo de Bourdieu consiste en haber
enfocado de otra manera la postura tradicional entre sociologia y economia,
mostrando que el campo especificamente econdmico es susceptible del mismo
analisis que los otros campos del mundo socialy que las estrategias propiamente
econdmicas de apropiacion de capital son solamente un caso particular de
estrategias, a través de las cuales los diferentes agentes de los distintos campos
sociales se esfuerzan por adquirir o conservar las disimiles variedades de capital.

Estonosllevaasustituirde entrada, lavision tradicionalde las relaciones individuo-
sociedad y nos aporta una vision nueva: la de las relaciones dialécticas entre
un habitus socialmente estructurado y un campo historicamente constituido, es
decir, Pierre Bourdieu nos lleva a buscar la relacion entre lo social puesto en los
cuerpos y lo social colocado en las cosas.
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{ { DE UNA RELACION SOCIAL.

«PARA LLEGAR MAS RAPIDO,
USAREMOS EL BOCHORIAN: LA

CARCACHA DEL TIEMPO>. RUMBO AL ENCUENTRO CON BOURDIEU.




«LOS CAPITALES PUEDEN SER
ECONOMICO,..»

sitiingg

«EL <HABITUS> SONPASTILLAS DE
HISTORIA. ENTRA SOCTALMENTE Y
TE CONFORMA. ES LO SOCTAL
PUESTO EN LOS CUERPOS».

ES LO QUE ANTECEDE AL CODIGO
GENETICO (LO INNATO) O LA
HISTORIA INCORPORADA DE LOS
INDIVIDUOS..

iVENGO POR TI,
MARIANA!, iUN
METEORITO DE
CEPA DE
CORONAVIRUS
ANTI-FEMINISTA
CAERAEN CDMX Y
MORELOS!
IHAY QUE
IMPEDIRLO!

«..SIMBOLICO
(<PLUS>),ETC..»

DEPORTIVO,..»

«..EN LO CULTURAL (INCORPORADO,
OBJETIVADO Y INSTITUCIONALIZADO),..»

«.ENLO POLITICO,ENLO
SOCIAL,.»

LO NATURAL ES LO SOCTIAL.ES UNA MARCA DE
ORIGEN Y ESTO TRAE LA NOCION DE
ESTRATEGIA QUE ES PRODUCTO DE SENTIDO
PRACTICO.

DE ESTA MANERA, HAY GRUPOS QUE SON

DETENTORES DE PODER LLEVANDO A CABO

LA DISTINCION Y REPRODUCCION DE LOS
MISMOS GRUPOS.

IMIRA! MI «YO»
DEL FUTURO.

iOHH!ES
IGUALITO A MI!

«TAMBIEN, EXISTE EL CAMPO
CONTAMINANTE, QUE CON SU
LOGICA CONTAMINA A
OTROS».

iHOLA,«YO»
DEL
PASADO!».

CONTINUARA..




NECESITAMOS MAS RECLUTAS
PARA ABOLID LA EXPLOTACION
DEL HOMBRE POR EL HOMBRE.

iIHAY QUE EVITAR EL COLONIALISMO
INTERNO!iVAMOS A DEMOSTRARLES
QUE NADA PUEDE ANTE LA FUERZA
LATINA!

iITENEMOS iARRIBA LOS PATSES
CONGRUENCIA PERIFERICOS!IESTAMOS EN
ENTRE REALIDAD CONTRA DE LA EXPANSION

Y PENSAMIENTO! DEL IMPERIALISMO!

..CHOCO
CHOCO LALA
CHOCO TETE...

IHAY QUE ROMPER CON LAS
JERARQUIAS Y GRUPOS
PRIVILEGIADOS!IHAY QUE
DETENER LA VIOLENCIA
SIMBOLICA!

POR EL PODER EJERCIDO SOBRE
NOSOTROS, EL CAPITALISMO NOS HA
TOMADO CUAL SISTEMA
PENITENCIARIO O PSIQUIATRICO
PARA CASTIGAR Y MODELAR NUESTRA
CONDUCTA, SEGUN SEA SU INTERES.
ESTA DEBERA SER SUJETO DE
CONTROL, DE GOBIERNO Y DE
CASTIGO.

¢DONDE ESTAN
PARSONS Y MERTON?

iNO A LA HEGEMONZTA
CONTROLADA POR LA
CLASE DOMINANTE!

Conclusiones

Es imperante recordar el legado de derechos laborales de Marx y Engels, entre
ellos la proteccion de lainfancia, la defensa deltiempo libre y el bienestar general
como trabajadores. El activismo para el logro de la justicia social para los mas
desprotegidos es de los aportes que quizas la humanidad hoy mas desconoce,
por lo que es relevante recordarlo.

No lejano a lo anterior, esimprescindible el estudio de la cultura para comprender
la estructura social de un escenario de investigacion. Los autores presentados en
este tercer libro on eje fundamental para el analisis del cuerpo normativo que
conduce nuestros comportamientos sociales, ya sean comunes o propios de un

grupo.

La Escuela de Frankfurt, la vision de Gramsciy de Loius Althusser son principios
teoricos del neomarxismo europeo que agrega al marxismo la comprension mas
amplia de Weber sobre la desigualdad socialcomo el estatusy el poder. Ejemplos
de ello los podemos encontrar en el marxismo analitico, el estructural francés, la
teoria critica, los estudios criticos e incluso algunas formas de feminismo.

Como representantes del neomarxismo en nuestro continente tenemos a Pablo
Gonzalez Casanova, Samir Amin y Martha Harnecker. Sus posturas se develan al
retomar eltema delcolonialismo, elimperialismoy la educacion de corte marxista.
Estos postulados tedricos estan ganando terreno en materia de investigacion en
los recintos academicos.

No podemos hablar de Teoria Social y sus categorias de estudio sin tener en
cuenta el poder explicado y analizado por Michael Foucault. La similitud de la
escuela con una carcel y un hospital es vigente, por lo que la conversacion al
respecto sigue su marcha en pleno Siglo XXI; en esta vision del poder no se
puede excluir a los maestros de la sospecha: Nietzsche, Freud y Marx.

Es asi como la explicacion de los fenomenos y relaciones sociales se torna cada
vez mas amplia, y quizas compleja, a la que se agrega la invitacion de Bourdieu a
identificar los elementos economicos que generan el dinamismo en el espacio y
campos sociales. Con lo presentado en este tercer libro, contamos con los criterios
para generar relaciones dialécticas entre un habitus socialmente estructurado y
un campo historicamente constituido.
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